Institut d'études slaves

AVVAKUM ET LA BIBLE

Author(s): TACQUELINE DE PROYART

Source: Revue des études slaves, Vol. 70, No. 1 (1998), pp. 125-139
Published by: Institut d'études slaves

Stable URL: https://www.jstor.org/stable/43272535

Accessed: 04-01-2023 19:21 UTC

JSTOR is a not-for-profit service that helps scholars, researchers, and students discover, use, and build upon a wide
range of content in a trusted digital archive. We use information technology and tools to increase productivity and

facilitate new forms of scholarship. For more information about JSTOR, please contact support@jstor.org.

Your use of the JSTOR archive indicates your acceptance of the Terms & Conditions of Use, available at

https://about.jstor.org/terms

Institut d'études slaves is collaborating with JSTOR to digitize, preserve and extend access to
Revue des études slaves

JSTOR

This content downloaded from 150.217.1.30 on Wed, 04 Jan 2023 19:21:35 UTC
All use subject to https://about.jstor.org/terms



AVVAKUM ET LA BIBLE
PAR

JACQUELINE DE PROYART

Notre communication sur la relation personnelle de I’archiprétre Avvakum
aux Saintes Ecritures ne constitue qu’une premiére approche de cet immense
sujet!. Elle suppose bien connus du lecteur la modernisation socio-politique,
culturelle et religieuse qui s’amorce en Russie au milieu du XVIIe siécle, le
schisme « vieux-ritualiste » qui en découle par réaction, les persécutions qui
s’ensuivent2.

En raison des limites qui nous sont imparties, nous avons retenu pour cor-
pus principal le choix de textes d’Avvakum publié en 19603 par le regretté
Nikolaj Kallinikovi¢ Gudzij, lui-méme vieux-croyant, comme étant le mieux a
méme d’offrir un apercu d’ensemble sur la question. Cette publication, désor-
mais désignée par la lettre G, est assortie de précieux commentaires qui
signalent les nombreuses sources* d’ Avvakum et presque toutes ses références

1. Un sujet laissé en friche par la critique soviétique comme en convient N. S. Sara-
fanova au début de son étude, « Ilpon3BeneHns ApeBHEPYCCKON MICEMEHHOCTH B COYMHEHUSX
AsBakyma », TpyOob: Omdeaa Opesnepycckoti aumepamypvr [TOAPJ), t. XVIII, 1962
(p- 329-340), p. 331.

2. Le lecteur désireux de parfaire son information sur ces questions lira avec intérét
la deuxiéme partie de 1’Histoire de la littérature russe des origines aux Lumiéres, éd. Efim
Etkind, Georges Nivat, Ilya Serman et Vittorio Strada, Paris, Fayard, 1992 : « Vers une litté-
rature ouverte », chap. II : « La littérature de la Vieille Foi » (J. Johannet), chap. III : « Avva-
kum » (M. Plioukhanova) et « Avvakum écrivain » (J. Johannet, p. 255-306). Une importante
bibliographie compléte ces chapitres, p. 822 a 826.

3.  Xumue npomonona A86aKyma um camum HANUCaAHHoe u Opyaue couuneHus, éd.
N. K. Gudzij, préf. V. E. Gusev, prép. du texte et comm. N. K. Gudzij, V. E. Gusev, A. S. Ele-
onskaja, A. I. Mazunin, V. I. Maly$ev, N. S. Sarafanov, M., GIXL, 1960. Les citations souli-
gnées ou ouvertement annoncées par Avvakum sont reproduites entre guillemets. Nous res-
pecterons ces indications. Cette édition reprend avec quelques modifications une publication
d’avant-guerre : «Xumue» npomonona Asesakyma u Opyaue e20 covuHerus, éd. et comm.
N. K. Gudzij, M. - L., Academia, 1934.

4. Avec quelques manques. Rien n’est dit par exemple sur I’origine de I’expression
latine inattendue sous la plume d’ Avvakum de « CBATBII COKDOMEHT » (sanctum sacramen-
tum) qu’il utilise pour désigner « le saint des saints, c’est-a-dire le corps du Christ » dans un
emprunt a I’'une des Homélies de saint Jean Chrysostome sur les Actes des Apbtres citée

Rev. Etud. slaves, Paris, LXX/3, 1998, p. 125-139.
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126 JACQUELINE DE PROYART

bibliquess. Nous avons aussi consulté pour 1’étude des différentes rédactions de
La Vie d’Avvakum écrite par lui-méme, 1’ouvrage de A. N. Robinsons, et le
recueil de textes rassemblés par 1. N. Zavoloko, dit Recueil de Pustozersk!
auquel nous renverrons par la lettre Z. Cette publication contient une rédaction
complete du Traité de la Divinité et de la Créature qui présente de nombreuses
variantes par rapport au texte des extraits donnés dans G. Enfin, le Sermon sur la
croix a l'usage des dissemblables (Beceda o kpecme k HenoOo6HbiM), Un texte
sur I’Antéchrist et les extraits des lettres d’ Avvakum conservés dans un recueil
de la collection PrjaniS$nikov et publiés en 19658 ont également retenu notre
attention. Ces publications nous ont permis d’étayer nos conclusions sur un
champ d’observation plus large. Celui-ci s’est révélé sémantiquement parfaite-
ment homogene du point de vue du recours d’Avvakum au texte biblique. De
nombreuses citations et allusions tant6t plus bréves, tantdt plus longues se
retrouvent en effet d’un texte a 1’autre. Elles confirment par leurs répétitions,
tout en les affinant, les conclusions que 1’on peut tirer de la seule lecture de G.
Le premier a nous guider dans notre entreprise est Avvakum lui-méme.
Dans notre corpus €élargi nous rencontrons au moins deux définitions de sa rela-
tion aux Saintes Ecritures. Nous trouvons au début du Traité sur la Divinité et la
Créature une définition claire et rapide qui nous livre la perspective spirituelle
d’Avvakum, I’axe de sa recherche active de Dieu et nous montre a quel point
Avvakum tient ses certitudes de 1’Ecriture : « KTo BBCTB, yTO €cTh B(0)rp M
b emy oburen(p)? Toxkmo om nucanus raywaemcs [nos ital.], sko B BEpHBIX
cepiuax MoYMBaET, navye u xepyBuMckaro np(b)cr(o)ma. » (Z : 93). Le caractere
narratif de la Vie d’Avvakum écrite par lui-méme entraine une approche plus
élaborée de la définition. Celle-ci va découler progressivement du récit, suivre
un axe descendant par rapport a la perspective montante de tout a I’heure, revétir
un caractére moins actif. Ainsi en va-t-il dans le passage oit Avvakum décrit ses

d’apres I’Ethicon (2¢ lettre a Siméon, p. 231). Avvakum réutilise cette expression dans son
Epitre aux traine-misere : « 1 Bor Te6e 61aroclOBHUT, IPUYACTHCS CBITOTO COKPOMEHTA »
(G : 246).

5. Toutes les citations d’ Avvakum ont été vérifiées d’apres I’édition de 1988 de la
Bible d’Ostrog (BHBJIIA cupbub kKHuzu 6emxazo u H08az0 3a8bma No A3bIKY CAOBEHCKY
1581 : pomomunuueckoe nepeuddarue mekcma ¢ usoanus 1581 200a ocywecmeaero nod
Habaooenuem U. B. [lepaauesoli no skemnaapam Hayunoii 6ubauomexu um. A. M. I'opo-
Koeo, MI'Y, M. — L., Slovo-Art, 1988). Les erreurs de références de G sont rares. Signalons
cependant Is 43, 9 au lieu de Is 43, 26 pour une citation clairement localisée par Avvakum et
au slavon légerement modernisée : « rimaronu Thl 6€33aKOHAS CBOSI IEPBHE, KO []a ONpaBH-
wuck. » (Cosem ceamovim omuyem npenodobnvim) G : 253 (Bible d’Ostrog : « I'maronu Thl
npexe Ge3aKOHHA CBOA [la CA ONPABAMILH. ») et aussi : 3 R 9 pour 3 R10, 13.14, p. 396, Jc 11,
13 pour Jc 2, 13, p. 403.

6. En particulier : A. N. Robinson, Xusneonucanua Aeeaxyma u Enuganusn :
uccaeoosanue u mexkcmot, M., AN SSSR, 1963.

7. Ilycmosepckuii cOopHuk : asmozpaghvl couunenuli Assakyma u Enugdanus, éd.
N. S. Demkova, N. F. Droblenkova, L. I. Sazonova, L., Nauka, 1975. Les références bibliques
données 2 la fin du Recueil sont trés nombreuses, mais parfois incertaines ou insuffisantes,
telle la n. 5-7 du Traité... qui renvoie bien a Jn 1, 9 et Ps 96, 4, mais n’identifie pas Hb 12, 29
(p. 244) alors qu’ Avvakum cite saint Paul textuellement : « Crymai, Mbl ¢ I1aBioM oTBB-
maemMs Td. B(0)rp Haul OrHb nosAasu ecThb. » (p. 93).

8. N.S. Demkova, « Hen3BecTHble U HEM3JAHHbIE TEKCTBI M3 COYMHEHHMI POTOINONA
AsBakyma », TOIPJI, t. XXI, 1965 ; HosonaiiOerHbie U HeonybAUKOBAHHbLe NPOUIBEOEHUA
Opesnepycckoli aumepamypbi, p. 211-239. Nous renverrons 2 cette publication par la lettre D.
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AVVAKUM ET LA BIBLE 127

réactions aux sévices que lui a fait subir Paskov, le 16 septembre 1656. Nous
apprenons d’abord comment la pri¢re 1’a aidé a supporter les coups une fois le
chatiment terminé, son &me murmure contre le Seigneur dans le langage méme
de I’Ecriture : « 3a yro, CbiHe Boxwuii, OMycTUN MEHS €My TaKOBO OOJIbHO
y6utb ToMy? 51 Benb 3a BHOBBI TBOM cTan! Kmo dacm cyouro mexcoy mHow u
To6010?9 [nos ital.]. Korna BopoBan, u Thl MeHst Tak He OCKOPOJIS, a HbIHE HE
BeM uTo corpeumn! » Avvakum s’identifie ici 2 Job imaginant son procés contre
Dieu (cf. Jb 7, 2; 13, 3.18), comme le suggere le contexte, mais sa question
comporte d’autres implications : elle remonte beaucoup plus avant dans I’ his-
toire sainte en reprenant les récriminations de Sarah contre Abraham (Gn 16, 5)
et celles de David contre Saiil (I R 24, 13). Prenant vite ses distances a 1’égard
de lui-méme, ce dont il est coutumier, Avvakum ironise vertement sur son outre-
cuidance en faisant allusion dans sa langue quotidienne aux recommandations
évangéliques données aux jelineurs en Mt 6, 1610 : « BeiTTO 06pOIi YeNOBEK —
Ipyroi ¢apuceil ¢ rOBEHHOIO poxelo — co Buagpikoro cymuria 3axoren! »
Puis il revient 4 une appréciation plus véridique des situations respectives, la
connaissance de Dieu par I’Ecriture lui servant de référence : « Ame HeB n
TOBODHII TaK, 1a OH npasedeH, HenopoyeH [nos ital.] (Jb 1, 1.8), a ce u mucanus
He pa3yMell, BHE 3aKOHa, BO CTpaHe BapBapcTeii, oT TBapu Bora mosnan. A s
nepBoe — rpelleH, BO BTOpoe — Ha 3aKOHe IIOYMBAIO M MHCAaHHEM OTOBCIOAY
MOgKpeIIsieM, “IKO MHOTHMH CKOpObMH NMOJOGaeT HaM BHHTH BO LapCTBO
HebecHoe™” » (Ac 14, 22) (G : 71). Ainsi, d’une part Avvakum estime qu’il tient
sa connaissance raisonnée de « Dieu et de sa demeure » de la seule Ecriture,
tandis que d’autre part, son expérience spirituelle le conduit a se définir comme
un homme « conforté de tous c6tés par I’Ecriture ».

Le passage que nous venons de reproduire avec ses citations déclarées ou
non, nous offre un exemple de « I’environnement » (omoecro0y) scripturaire
dans lequel évolue depuis I’enfance la pensée d’Avvakum, prétre et fils de
prétre!l. Dans I’isolement de Pustozersk, cet environnement scripturaire finit par
meubler tout son univers intérieur au point que, mentalement, Avvakum vit tout
entier dans le monde biblique qui se prolonge jusqu’a lui et s’oppose au monde
de la « génération dévoyée » d’Ac 2, 40 qui va faire boire a la Russie la coupe
apocalyptique de la colere de Dieu. Coupé des réalités mondaines, 1’'imaginaire
d’ Avvakum se nourrit entiérement de la Bible et s’en délecte. Le baptéme de son
fils lui rappelle celui de I’eunuque par Philippe (Ac 8, 27 ; G : 83). Il se souvient
avec « rire et chagrin » des conditions effroyables dans lesquelles lui et les siens
ont franchi le portage entre le lac Irgen et I’'Ingoda et « se sont installés sous un
pin comme Abraham sous le chéne de Membré » (Gn 13, 18 ; G : 74). Dans les
écrits spirituels de Pustozersk, les enchainements de motifs bibliques, les cal-

9. Rappelons qu’ Avvakum, conformément aux usages de son temps, renvoie parfois
son lecteur-auditeur au texte de telle ou telle « lecture » biblique en indiquant son « début »
(3auaao) et son numéro, mais ne donne jamais les références précises, versets par versets de
ses citations. Nous les ajouterons entre parenthéses pour la commodité du lecteur en nous en
tenant aux désignations et abréviations de la Septante pour les Livres historiques. En revan-
che, Avvakum donne souvent le nom des auteurs bibliques qu’il cite. Voir infra, p. 131.

10. « Eraa noctuteca, He 6yabre sikoxe auuemepn, chryiome, noMpauaior 60 auna
CBOA, FAKO 12 RBATCA YITKOMB IIOCTAILECA. »

11. Voir Pierre Pascal, Avvakum et les débuts du Raskol, chap. II, Paris — La Haye,
Mouton, 1963.
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128 JACQUELINE DE PROYART

ques, les paraphrases sont parfois si nombreux que tout le discours d’ Avvakum
peut étre qualiﬁé de scripturaire, le langage biblique devenant alors son mode
d express1on naturel. Ce « parler blbhque » n’arien d’exceptlonnell2 al’époque,
mais ce qui est exceptionnel et propre & Avvakum, c’est a la fois la continuité de
ce langage saturé d’éléments bibliques ou d’inspiration biblique et 1’aisance
avec laquelle il manie le texte biblique!3, comme s’il s’agissait d’un texte vivant,
toujours en voie de création. Les libertés notoires qu’ Avvakum prend si souvent
avec « la lettre » de la Bible d’Ostrog relévent du paradoxe pour un homme si
fortement conditionné par I’esthétique de la reproduction propre au Moyen Age
et si farouchement fixiste dans sa défense des « vieux livres ». Elles ne peuvent
étre uniquement imputées a une défaillance de la mémoire, a des tics de langage
ou a des lapsus. Elles ne sauraient &tre signe de désinvolture et doivent étre
appre01ees dans un contexte ou le concept de texte établi et donc intouchable est
moins contraignant qu’aujourd’hui, méme si le « canon des Ecritures » ortho-
doxes par opposition aux récits « apocryphes » est parfaitement défini au
XVIIe sidcle. A I’ analyse les modifications, prmc1palement lexicales, apportées
par Avvakum, mais aussi les ajouts ou les raccourcis qu’il opére n’altérent
jamais le sens profond du passage cité. Dans la plupart des cas, elles nous sem-
blent justifiées par I’intelligence profonde du sens des Ecritures que manifeste
I’archiprétre et la finalité de son propos. Entrainé par son talent de prédicateur, il
veut avant tout transmettre dans une langue compréhensible, aussi rapprochée
que possible de sa langue maternelle bien-aimée!4, I’essentiel du message bibli-
que. C’est a la teneur de ce message que nous voudrions nous attacher
maintenant!s.

Nos analyses nous ont amené a distinguer trois sortes de recours au texte
biblique de la part d’Avvakum : un recours a usage personnel — accueil de
I’Ecriture, lieu de ressourcement, aliment pour la priére, purification de 1’ame,
fortifiant pour tous les combats spirituels, réconfort dans I’adversité, confirma-

12. S’il peut paraitre normal d’entendre Anastasija Markovna citer 1 Cor 7, 27 (G :
87) et le moine Nicodéme de Saint-Paphnuce citer Lc 15, 18, il est déja plus étonnant d’en-
tendre Paskov citer Mt 27, 4 (G : 81) au cours de son acces de repentance (G : 97).

13. Son chef-d’ceuvre dans le genre est son pleur composé a la mémoire des trois pri-
sonniéres de Borovsk : O mpex ucnoseonuyax, caoeo naasesroe (G : 295).

14. « JIro6mro cBO# pycckoit mpupopHo#t s3Ik » — écrit-il dans sa préface (G : 53).
Avvakum revient sur les mérites de la langue russe dans son Livre des commentaires. 1l invite
le tsar & ne pas mépriser la langue dans laquelle il a regu I’enseignement du Christ, appris a
lire et a écrire grice a Cyrille et Méthode. Rien ne vaut mieux que de prier en russe (« Pupl o
pycckomy s3bIky “T'ocriogu mommyit Ms rpemHaro!” A KMpeNencoH-oT OTCTaBb », G : 159)
et parler russe méme si ce n’est pas « la langue des anges », car c’est la la meilleure preuve
d’amour que le tsar puisse donner a son peuple — explique Avvakum en s’appuyant sur
I’hymne 2 la charité (1 Cor 13, 1.8) : « na ame 6bl M aHreNbCKH rosopuinu, Ilasen peue,
JII0OBE XX€ HE MMaM, GbIX SIKO MeJb 3BEHSIIIIN U1 KO 6apabaHbl BallM... » (ce dernier syntagme
remplagant le kumBans 3Banasu de la Bible d’Ostrog).

15. Traiter des qualités littéraires d’ Avvakum, de son originalité d’écrivain et en
particulier de I’étonnante alliance sous sa plume du style biblique véhiculé par le slavon
d’église et de la langue parlée dépasserait notre propos. Nous ne pouvons que renvoyer le
lecteur 2 I’étude stylistique d’inspiration formaliste consacrée jadis a ce sujet par V. V. Vino-
gradov : « O 3aflayax CTWIMCTHKH : HaGmofeHus Hap ctunem Xumus npomonona Aesa-
Kyma », in Pycckas peus : c6oprux cmameii, éd. L. V. S&erba, t. 1, Pg., 1923, p. 195-293,
voir en partlcuher p. 211 -230.
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AVVAKUM ET LA BIBLE 129

tion de la vocation apostolique ; un recours a usage pastoral — instruction du
« petit troupeau », élévation de 1’ame des « fideles », encouragement sur la voie
du bien et dans la défense de la « vraie foi », soutien dans les tourments et
renouvellement de 1’espérance ; et enfin, un recours a usage polémique contre
les « innovations hérétiques » de Nikon et des nikoniens!é, contre toutes les
atteintes portées a « ’antique piété » qui vont entrainer inéluctablement, selon
Avvakum, la perte de I'identité chrétienne de la Russie. A ce combat permanent,
il convient d’ajouter la dispute avec un ancien fidele, le diacre Fedor devenu
« hérétique!” » aux yeux d’Avvakum. Cette triple distinction dont, faute de
place, nous n’aborderons que la premiére qui nous semble avoir été moins étu-
diée, permet de mettre en perspective le foisonnement des citations bibliques
d’Avvakum. Elle n’est que relative et ne peut s’appliquer de fagon exclusive, le
texte biblique étant souvent lui-méme polysémique et I’enchainement des él¢é-
ments bibliques qui fondent le raisonnement d’ Avvakum pouvant viser simulta-
nément plusieurs buts a la fois. Ainsi, le préambule du Livre des sermons
annonce clairement sa finalité : « Kaury cBsaryto co6pain ot Cesitoro Ilucanus
npoTonon ABBaKyM Ha KPeCTOGOPHYIO €pech HUKOHHSHCKYIO M Ha POTYast X
ko6u » (G : 123). Pourtant dans son développement, son auteur ne se contente
pas de fournir 2 ses fideles une argumentation biblique contre « I’hérésie niko-
nienne ». Il puise en méme temps 2 la « source des larmes » (Jer 9, 1 ; G : 74)
pour leur apporter comme 2 lui-méme consolation et espérance. Ainsi nous le
voyons écrire dans le Huitiéme Sermon consacré a Abraham et Melchisédek :
« Moo y60 a3, I03HHK, Bac BCEX CTPaXXAyIIMX O XpHCTE: NPETEPIUM Majio
3fech OT HEKOHMSH, a Bora Beuno Bo3Becenum. C HuMm 1 MBI Bo3pamyeMcsi:
HBIHE Xe€ B 3epLajie U B ralaHiy, TaMoXe co XpucToM, nuueM K aumy (1 Cor 13,
12) HelHe HaM OT HHKOHHSH, OTHb W [pOBa, TONOp M BHCEIHIA; TaMO
aHTeJbLCKHS TECHH W CIaBOCJIOBHE, XBala H pPajloCTh, U YECTh M BEYHOE
BO3pajioBaHue. SIpa HbIHE 3UMa, HO TaMO CIafioK pait. Boje3HeHo Teprenue, HO
6naxeHHo BocnpusiTHe. [Ja He cMymjaercs cepaue Bame (Jn 14, 1) u ycrpa-
maeTcs. Cinsnnute 'ocmomeM pedyeHHoe: “6ia’keHH IIAYyINUM, KO THH
yremarcs” (Mt 5, 4) 1 “MHOrEME CKOpObMH NOIOGAET HAM BHUTH B [APCTBO
HeGecroe” » (Ac 14, 22 ; G : 142-143). A I’opposé, l’mterpellatlon qui conclut
la méditation du 5e¢ verset du psaume 102 sur l’aigle qui « renouvelle sa
jeunesse » en montant au zénith vers le feu purificateur du soleil : « Hy nyme,
COTBODH H Thl, TaK. » (G : 149) fait espérer au leceur un dialogue d’ Avvakum
avec son ame et avec Dieu. Il n’en sera rien. La méditation suivante des versets
18-19 sur la royauté universelle du Seigneur dérive brusquement vers une
attaque en régle contre I’orgueil des nikoniens qui se sont prostitués avec « la
femme assise sur une béte écarlate », image de la Rome impériale en Ap. 17 (G :
150).

Dans les quelque trois cents pages de texte d’ Avvakum dont les soixante-
dix pages de la rédaction A de I’autobiographie qui figurent dans G, nous avons

16. Nous garderons ce terme pour la commodité. Dans I’esprit d’ Avvakum, il désigne
la hiérarchie de I’Eglise officielle 2 laquelle il s’oppose, et tous ceux dont il condamne le
mode de vie ou de pensée.

17. C’est en réalité Avvakum qui défend un point de vue héréthue sur la Trinité. Dans
le Livre des dénonciations ou I’Evangile éternel.
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130 JACQUELINE DE PROYART

décompté environ quatre cents reprises d’éléments du texte biblique. Celles-ci se
répartissent entre citations ouvertement introduites, rigoureuses ou plus laches,
et versets voire demi-versets fondus dans le discours d’ Avvakum sans aucune
introduction, mais aisément identifiables, comme I’interpellation de Job que
nous avons transcrite plus haut en italiques. Bréves ou longues, les insertions de
ce type sont légion. Les exemples déja donnés révelent a quel point réflexions
personnelles et recommandations bibliques se fondent en un seul flux d’expres-
sion mélant intimement, sans aucune artificialité, russe et slavon.

La Vie de ’archiprétre Avvakum écrite par lui-méme!'8, compte un petit
nombre de ces insertions sur un total de quatre-vingt dix citations. Pierre Pascal
les signale quasiment toutes et indique dans ses notes!9 leur origine plus souvent
liturgique que directement scripturaire. Ces insertions sont moins bien réperto-
riées dans G. Ainsi les commentaires ne renvoient qu’une fois sur quatre a Ph 3,
820, et ne le font pas en particulier quand Avvakum de retour d’exil, a un
moment décisif de son existence, justifie son refus de ralliement aux nikoniens
en se référant a saint Paul 2 mots couverts : « [IaBajim MHE MeCTO, rje Obl g
3axoTesl, ¥ B IYXOBHUKH 3BaJiM, YTOO 51 C HUMH COEAMHUIICS B Bepe; a3 Xe BCs
CHsl, IKO YMeThbI BMECHMI, ia XpUcTa NpUOOpsIILy, # CMEPTh IIOMHAHAs, SIKO BCS
cus Mumo HJeT. » (G : 89). Or cette récurrence est révélatrice par elle-méme de
«1’appui » qu’Avvakum prend sur I’Ecriture pour rester constant dans son
intransigeance. Réparons ici au moins deux autres omissions pour des versets
passés dans le texte d’Avvakum par le canal de la mémoire liturgique. Le pre-
mier se trouve dans la longue méditation sur la maniere de vivre en chrétien au
milieu des périls nikoniens jusqu’au seuil de la mort, dans I’attente de la parou-
sie. Avvakum relie un verset du livre de la Sagesse chanté au cours de la liturgie
pour les défunts : « [Iymia xe npaBenHbix B pyue Boxuu » (Sg 3, 1) a la derniere
parole du Christ en croix qui « remet son dme entre les mains du Pere?! »
(Deuxiéme Lettre a Siméon, G : 227). L’autre, le dernier verset du Psaume 150,
réguliérement chanté & matines, se trouve incorporé dans la lettre de félicitations
adressée au nouvel higoumeéne Sergij. Il est associé sous la plume d’Avvakum a
la louange de la meére de Dieu : « VI TbI, ITYMEHYIIKO, HE KOBBIPsI BIpENb Ta-
kux peueit. Koropas Te6e npu6suis? HaBopums ayrme moeii Tmery. Ho, scaxo
Obixanue O0a xeaaum I'ocnoda [nos ital.] u npeuncryio Boropopuny. » (G :
282). .

L’importance des Saintes Ecritures dans le propos d’ Avvakum est signalée
a l’attention du lecteur-auditeur dés ’hommage rendu au peére Epiphane au

18. La Vie de 'archiprétre Avvakum écrite par lui-méme et sa derniére épitre au tsar
Alexis, trad. du vieux russe, introd. et notes Pierre Pascal, Paris, 1960 ; 1r¢ éd. : Gallimard,
N.R.F. (Les classiques russes), 1938. Les renvois a la premiére édition de cet ouvrage qui
donne en notes les variantes principales des rédactions B et C seront indiqués par la lettre V
suivie du numéro de la page.

19. Nous pouvons ajouter Ap 15, 3 ; Rm 11, 33 et Ps 91-6 librement associés dans la
réminiscence suivante : « JJuBHbI fiena [ocnionHs 1 Hen3peyeHHs! cynpOb1 Baagprunu! » (V :
132;G: 107)

20. Voir G, note p. 412, pour la citation de la p. 187. La déclaration paulinienne est
également citée p. 55. Elle est paraphrasée dans le Pleur. « OHa xe Bcs, IKO YMETbI, BMEHHIIA
pamu CoiHa Boxus » (G : 300).

21. Lc 23, 46. Avvakum se trompe et écrit Oywy a la place de oyx. Il citera correcte-
ment cette derniére parole du Christ dans sa lettre a I’abbé Sergij (G : 285).
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début de 1’ouvrage. La déclaration d’ Avvakum sur le choix d’un style « simple »
et de sa chére langue russe pour raconter sa vie est lourde de sous-entendus sur
lesquels nous ne pouvons nous arréter ici?2. Nous retiendrons s1mplement
qu’Avvakum justifie par un double renvoi a I’autorité de 1’Ecriture, exprimé
dans le meilleur slavon d’église, un double choix qui va représenter une
innovation dans I’histoire littéraire russe. Le premier, coulé dans son discours,
fonde sur la recommandation du Christ donnée en Mt VII, 21, son rejet de.
I’éloquence fleurie d’un Siméon de Polock percue comme étrangére a 1’esprit
russe : « He 06bIK peus KpacuTh, IIOHEXE He CIOBEC KpacHbIX bor ciymaeT, HO
Jen Hamux xoieT ». Le second considére implicitement que I’amour sans lequel
il n’est rien qui vaille, célébré par saint Paul (« Aie A3bIKM YeTOBEYECKUMHU
[NIaroiilo ¥ aHreJbCKUMM, JIIOOBU Xe He MMaM, — HHYTO ke ecMb », 1 Cor. 13,
1; G: 53), implique une prédilection pour la langue maternelle, en I’occurence,
le russe.

La répétition constante des formules d’usage annongant la citation de tel ou
tel auteur biblique acquiert presque une valeur incantatoire et souligne le carac-
tére pressant pour tous, aux yeux d’Avvakum, des textes de I’ Ecriture. Ces for-
mules relévent du style homilétique. A coté de « ITaen mameT » ou « ITaBen
peue » annongant les citations des épitres de Paul (Rm 1, 16-32;2,5.6;5,3.5;
6,9; 8,20-21.22.31.33-34, 35-38.39; 9, 33;10,2; 12, 16 14, 48;1Co 3,
9.13-15;10,12;4,10; 5,5, 7, 14.17.27; 10, 12 ; 13, 1.2.9.12; 15, 8-10.24-
27.51.53;2Co 1, 8-10; 6, 14.15; 7, 5; 11, 2.6.11-29.23-30; 12, 6 ; Ga 5,
21.22;Ep1,18-20;3,1-3;18,4.14;6,12-16; Ph 2, 6.7 ; 3, 8.8-9.20 ; Col 4,
5;2Th2,11-12;1 Tm6,8;2Tm 2,24 ;He 1,2.4;7,26; 10, 1.22.27.30 ; 11,
6.32;12,2.5.7.8 ; 2923) auquel il s’identifie ouvertement, nous trouvons aussi la
simple mention « AnocTona » pour renvoyer aux écrits apostoliques du méme
Paul, de Jean (1Jn 2, 1;2Jn 1, 1) et de Jacques (2, 25 ; 4, 6 ; 5, 16), tandis que
les noms de Jude (1, 11) et de Pierre (1 P2, 11; 2P 3,5.11.12; 5, 4) sont en
général indiqués. On ne trouve jamais le nom des évangélistes, mais simplement
« epaHresucT » (G : 95), « eBaHrenne » ou « o eBaHremio ». Ces mentions
renvoient aux synoptiques, principalement a Matthieu (1, 1.23.24. 25.52-53 ; 2,
4;3,14.11;4,17;5,4.11.12.44; 6, 6.25-26.44; 7, 18.21.38; 8, 12; 10,
10.20.28.29-31; 12, 39; 13,9; 14, 11; 15, 15.18.19.21.22.27.28 ; 16, 18.19;
17, 7; 18, 7.8.20.21-22.25; 20, 1.14.16.22; 23, 18.21.35.42-44 ; 24,
13.23.24.29.31.35.51 ; 25, 6.14.18.25.26.30.34. 36.41.46 ; 26, 41.69-75 ; 27,
4.24.26.37.41.45) et Luc (1, 52-53; 5, 10 ; 6,25.26 ; 7, 37-38-50; 8,2 ; 9, 5.54-
56; 10, 20 ; 11, 42-46 ; 12, 6-7.20.32.33.39; 13, 6-9; 13, 6-9; 14, 11; 15,
16.18.19.21; 16, 20.21; 17, 1; 18, 8.10-14 ; 19, 40 ; 21, 16-18.33 ; 23, 18.21.

22. Voir a ce sujet : A. N. Robinson, « 3apoxjeHne KOHIENIHY aBTOPCKOrO CTHIIA B
YKpauHCKOU u pycckoi iureparypax koHua XVI-XVII eka: iBan Bumenckuii, ABBakyM,
CumeoH IMonouxwuii », Pycckaa aumepamypa Ha py6exce 08yx anox XVII — nawano XVIII e.,
AN, IMLI, Nauka, 1971, p. 33-84.

23. Nous ne donnons que les références des citations ouvertes ou cachées, identifiées
par G, V, R, et nous-méme sans aucune prétention a I’exhaustivité. Nous n’avons pris en
compte ni les mentions répétées des personnages de I’A.T. et du N.T. quand ceux-ci ne figu-
rent pas dans des contextes précis, mais seulement dans des paraphrases, ni les innombrables
syntagmes nominaux ou verbaux dont Avvakum peut saturer son discours comme il le fait
dans sa 2¢ Lettre a Siméon (G : 226). Certaines citations sont récurrentes. Elles peuvent étre
exactes une fois et pas 1’autre.
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42-44.46), rarement a Marc (6, 30-44 ; 7, 26-28 ; 9, 7.25.26.47-49 ; 10, 38 ; 12,
8; 13, 13.24-25; 14, 21 ; 15, 29.32 ; 16, 15-16). Les emprunts a I’Evangile de
Jean (1,4.6.7.16 ; 4,4-12.7-14 ;6 ; 8, 7 ; 8, 42-44 ; 10, 11-12.18 ; 12, 6.35 ; 13,
8.37-38 ; 15, 32 ; 19, 34-35) privilégient les paroles prononcées par le Christ ;
deux d’entre elles sont annoncées par « Mcyc » (G : 290) ou « I'ocriops peue »
(G : 285). Les autres sont soit simplement soulignées soit incorporées au
discours d’ Avvakum. Les citations tirées des Actes des ApOtres sont introduites
par la mention « Jesnme » (1, 8 ; 2, 40 ; 8, 27-28 ; 9, 32.35.38 ; 10, 10.13.17 ;
12,4.6.9; 14,22 ; 15, 12.28 ; 16, 8 ; 17, 12; 18, 6 ; 19, 17-18). L’ Apocalypse
(1,10.11.19; 2,14 ;4,1-11; 11, 3-12; 13, 10.17; 15,7 ; 16, 1.13 ;17 ; 19, 19 ;
20, 2.6 ; 21, 1) est désignée par le nom qu’elle porte dans la Bible d’Ostrog avec
une hésitation orthographique : « Bo Anokanuncuce » (G : 155), « Bo Anoka-
nencuce » (G : 225). Parfois c’est a I’ceuvre tout entiére qu’ Avvakum renvoie
son lecteur : « Yrn Anokamuncuc, TaMmo pasymeerm » (D : 240)

Pour I’Ancien Testament, la Genése est le Livre de Moise le plus abon-
damment cité (1, 1-2.3.5.6.7.11.25 ; 2, 7-8.19.20 ; 3, 1-5.6.7.9.12.13.14.23-24 ;
4,1.2.5.89.10; 5, 18-24; 6,3 ; 9, 21.22-24.26; 10, 8.16 ; 11, 27 ; 13, 15.18 ;
14, 18-20; 16, 5; 19, 33-35 ; 27, 28.29.39 ; 32, 24.28.31 ; 39, 7 ; 46, 1) ou para-
phrasé (7 ; 8 ; 12) avec références ouvertes ou non au Xronograf. Les citations
sont introduites par la mention « Berrue ». Pour ses renvois aux autres Livres du
Pentateuque (Ex 1,15;3,7;7,2-7;33,23;12;14;16; 15,1-4;Lv 26, 10;
Nb 17; 18, 23; 21, 5-7; 22, 28 ; 24 ; 28, 18-24; Dt 5, 16), Avvakum se
contente de I’indication usuelle : « Moucei murer » (ex. : G. : 179).

Avvakum cite une trentaine de fois les Livres historiques24 (Jos 2, 12 ; 4,
20;5,4-5; 10, 12-14; Jg 15,4-15; 1 R 1, 10-20; 10, 13-14; 21,4 ; 24, 16 ;
24,7;3R18,1-40;4R2,11;18,4;21,2;2 Par 24,21.22 ; 26, 16-20 ; Jdt 4,
4-16;7,21;Est2,7; 1M1, 10; 16, 20) et en paraphrase parfois des passages
entiers Jos 9;Jg16;1R9;21;22;2R 11-12;3R 16, 21 ; 2 Par 23 ; Jdt 7-8,
13-16 ; Est 4-8 ;2 M 1; 5;9). Il y découvre ou croit y retrouver, comme dans
les récits du Pentateuque, une clef d’interprétation de ce qui se passe en haut lieu
a Moscou, les situations et les comportements vétérotestamentaires lui servant
avant tout d’illustration et de justification & son analyse de la vie intellectuelle,
morale et religieuse de la capitale et a ses prises de position contre les nikoniens.

En dehors des versets de Psaumes longuement médités dans le Livre des
Commentaires?’ et du Psaume 103 médité de fagon admirable, verset par verset
dans I’Epitre a Siméon, Ksenija Ivanovna et Aleksandra Grigor'evna (G : 260-
276), nous trouvons d’innombrables citations du Psautier (9, 19; 10, 1; 14, 3;
16,1 18,6.18 ;21,7.9.10; 23,9 26, 19; 31,9; 36, 2; 40, 9.10; 41 ; 43,7 ;
44,1.5.18 ;50,1.16.17 ; 53, 16 ; 54, 1.22.24 ; 56 ; 69, 12 ; 74,9 ; 77, 49-50 ; 78,
8-9; 82, 10.11; 83, 7.10.11; 91, 6; 96, 3; 98, 4; 102, 5.19; 103, 2.3.4.35;
113, 3-4.9-10; 109, 1; 110, 4 ; 113, 9.10; 114, 3-4; 118, 62.73.132.155.164 ;
123, 2.3 ; 36, 5-6.8-9 ; 141, 2.3.8 ; 142, 3-4 ; 143, 4 ; 145, 3;150, 6). Celles-ci
peuvent étre introduites par la mention « Ilcamom », par une référence a leur
auteur : « Jasbig BemaeT » (ex. G: 180) ou par la mention plus musicale :

24. Les livres historiques ne sont pas cités dans la Vie... Les premieres citations
apparaissent dans le Livre des Entretiens. Les livres d’Esdras, de Néhémie et Tobie ne sont
cités nulle part.

25. Voir infra, p. 138.
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«IIcanMomeBen». De nombreux versets ou demi-versets se retrouvent
complétement intégrés au texte d’ Avvakum. comme dans ce passage du Traité
de la Divinité et de la Créature: « Ilokairecsi, Gennbie, npen B(o)roms!
Musocmues u wedps I'(0)cnoow [nos ital.] (Ps 110, 4) npocTuT Karomuxcs »
(G : 110). i

En plus des Psaumes, Avvakum cite tous les livres sapientiaux (Jb 1,
1.6.11.8;2,3.4.6;3,1-3.12.13.23.24;7,20; 8,4 ;9,32.33; 14,3, 19,7; 31,
16-20;Pr3,34;Q01,2;7,9;8Si16,3;Sg3,1;4,9.12; 5, 22). Sa paraphrase
du début du chapitre 4 du troisi¢me poéme du Cantique des Cantiques révele un
Avvakum poéte, plein de tendresse pour le Christ et son Eglise. Comment ne pas
citer ici ce cri d’amour qui monte de sa prison enfouie sous la terre. Dehors « la
garde veille » comme dans Ac 12, 6. Dedans, il chante aux pieds du Seigneur
Jésus avec ses camarades d’infortune ces cantiques que chantait jadis Salomon
pour « sa mére26 », Bethsabée : « Ce ecn mobpa, npekpacHasi Mosi! ce ecu 106pa,
nmobuMasi Mosi! OYM TBOHW TODAT, SIKO IJIaMEeHb OTHS ; 3yObl TBOM Oellbl Maye
MJieKa: 3pak JIMIla TBOETO Naye CONHEYHBIX JIY4, X BCS B KPAacoTe CHselllb, SIKO
nieHb B cune cBoeii (XBana o uepksn). » (G : 108).

Le renvoi a I’un ou 'autre des Livres prophétiques est indiqué par « mpo-
pok » (peue..., numieT...) suivi ou non du nom du prophéte. Avvakum aime a
s’identifier aux prophétes martyrisés. Il manifeste une prédilection pour Isaie
qu’il ne cite pas toujours exactement (Is 1, 17 ; 2, 7.19; 3, 16-19 ; 4, 11.13-14 ;
6, 1-3; 35, 7.8; 38, 18; 41, 14; 42, 8; 43; 48, 11; 49, 15; 51, 8; 55,
2.7.12.13 ; 60, 13 ; 66, 24). Il cite aussi Jérémie (Jr 2, 13; 9, 1 ; 24, 10) ; Ez¢é-
chiel (Ez 14, 21 ; 28, 16 ; 37, 7.8) ; Daniel d’une maniére récurrente (Dn 3, 20-
50.26; 4; 7, 13-14; 13, 55; 14, 31-37) ; Jonas 2 ; Joél 2, 10 ; Amos 8, 11 ;
Sophonie 3. )

Le caractére pressant de certains enseignements des Ecritures peut étre
souligné par des formulations du genre : « [la no nucanuto un Hago6e TaK : bor
JIOGHUT TeX fieTell, KOTopble mounTaioT oToB » (Dt 5, 16 ; G : 82) ou bien :
« Hapo6e EpaHresnde MOMHUTH pedeHHOE: “MOOHTE Bpard Balla M 651aroTBO-
pute” u ipoyaa » (Mt 5, 44 ; G : 84) ou encore : « [la HaMm Halo6G€e NOMHATS CHE:
HE HaC pajii, HA HaM, HO UMeHH cBoeMy ciaBy I'ocnons maet » (cf. Ps 113, 9 ;
G : 120). Elles restent exceptionnelles. Le respect de Dieu pour la liberté
humaine est en effet pour Avvakum 1’un des traits essentiels de 1’enseignement
évangélique : « Moit Xprcroc He MprKa3aj HAlUMM alloCTOJIOM TaK YYUTb €Xe
661 OrHEM, [ia KHYTOM, fa BHCHIHMIEIO B Bepy mpuBoguTb. Ho I'ocnomem
PEYEHHO KO alocTojIaM CHIle: “Ieflie B MUp BeCh, ponoseauTe EBanrenue
Bceit TBapu. Mxke Bepy HMeT M KPECTHTCS CIIaceH OyfET, a HXe HE MMET BEpbI
ocyxpueH 6yget” (Mt 16, 15-16). CMOTpH, CIBIIIATENIO, BOJIEO 30BET XPUCTOC,
a He MPHMKa3aj aloCTOJOM HENOKOPSIOIIMXCS OTHEM Xe€Yb M Ha BHCHIIMIAX
pemars. » (G : 108). .

Avvakum ne renvoie qu’une seule fois a I’autorité des Ecritures en utilisant
la formule slavonne, « cBsiueHHas mucanus », pour renforcer la connotation
sacrée des obligations morales de la fonction tsarienne : « CaMOBJIaCTEH €CH H
CBSIIICHHAs NIMCaHMsA M3MJIajjla YMeelld, MOTYIIasi TS YMYAPHTH BO CHACEHHE
tBOe. » (G : 156), tandis que 1’emploi des formules russes, « cBATOE MUCaHue »,
« CBATBIS MACAHUS », « MACaHHUE » (€X. : « macaHue He ket », G: 155) ou

26. Cette confusion est propre 2 Avvakum, voir Z : 240, n° 167, 168.
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encore « MMCAHO » « 110 MUCAaHHOMY » est constant. Curieusement, la sainteté de
I’Ecriture est tOU_]Ol.ll'S occultée (méme si elle reste sous-entendue) dans les
contextes combatifs o dominent les préoccupations réformatrices ou polémi-
ques. Avvakum assene alors I’argument d’autorité a I’aide d’un simple « ot
nncannsi » (« par I’Ecriture », V : 84) qui suppose bien connus de son lecteur
parce que répétés par la « tradltlon » les textes bibliques qui ont alimenté son
argumentatlon C’est ainsi qu’il se comporte 4 ’encontre de Basile Seremetev
qui lui demande de bénir son fils Matthieu, « une face rasée » : « A3 xe He O1a-
TOCJIOBHJI, HO OT MHCaHUs €BO U MOPHULAI, BUS GiynontoOHb1i o6pa3 » (G : 62)
ou a I’encontre de I’archimandrite du monastére Saint-Andronic qui lui reproche
de ne pas se soumettre au Patriarche : « A3 ot micaHus eBo 6paH10 Aa jawo »
(G : 66). Avvakum comprend bien que son recours polémique 2 I’Ecriture et son
rejet des choix nikoniens lui valent I’aggravation de son exil, en juin 1655 :
« Beneno Mens n3 Tobonbcka Ha JIeHy BecTH 3a cue, 4To st OpaHIO OT MACAHUS
H yKOpsito epech HUKOHOBY » (G : 69) ; mais il reste ferme sur ses positions et,
dix ans plus tard, nous retrouvons la méme formule quand il s’efforce de
convertir les moines de Saint-Paphnuce a ses idées — « I ux y4ro or nucanus u
nonb3yto cnoBoM Boxunm » (G : 98) — et enfin quand il discute longuement
avec les Patriarches, au cours du procés qui aboutit & sa condamnation
définitive : « OT mucaHus ¢ maTpuapxamu rosopus MHoro?’ ; bor orep3 rpemi-
Hble Moe [sic] ycTa, n mocpammi ux Xpuctoc » (G : 101). La récurrence de cette
formulation, comme celle de la citation de Ph 3, 8, montrent a quel point Avva-
kum s’enferme de plus en plus dans ses certitudes. Nous ne le voyons jamais se
remettre en question, méme si, de temps a autre, il se compare a Judas le traitre
(G : 120,151), et si « pécheur » il se déclare.

Le terme Bub6aua a connotation savante reste rare. Il se trouve vers la fin
du livre des Commentaires. Pour insister sur I’importance de 1’une de ses his-
toires bibliques préférée, celle de Jonas, Avvakum précise : « B kaurax Vlonsr
npopoka, B bubmnu mucano » (G : 160). La forme bubaesn se rencontre deux
fois dans le Traité de la divinité et de la créature, & propos de I’histoire de la
création : « maku buGnes: “semns xe G6e Hesuguma” » (G : 180) ; «ITaku
Bubnes: “Anam xe n EsBa” » (G : 183). Nous la trouvons aussi dans la troi-
siéme lettre a Siméon. Avvakum évoque son ministére a Tobolsk. Il est impor-
tuné chez lui par un moine alcoolique alors qu’il est en train de lire la Bible. 11
I’invite a le rejoindre pour écouter sa lecture : « 5 ury knury Bu6neso [...].
“TToitmu, — peky,— Bubnero caymats B u36y” » (G : 231). Cette indication est
importante car elle prouve qu’ Avvakum dispose a Tobolsk pour son compte
personnel d’un exemplaire de la Bible d’Ostrog2s, et qu’il considere de son
devoir pastoral d’encourager sa lecture par d’autres. De nombreuses recomman-
dations vont en ce sens dans ses écrits : « Ut Anocton 275 » (G : 56) renvoie
par exemple a 2 Th 2, 10-12, « Yru Bo Mose » (G:279)alb1,8;2,3.4.6; 3,

27. La compilation du recueil de Prjani§nikov conserve la formulation slavonne plus
dramatique de Ac 17, 2 évoquant les difficultés de saint Paul avec les juifs de la synagogue de
Thessalonique : « Ha yTPUM Xe B NMaTPHApPXWM CTA3aBLIECS BIACTH MHOTO CO MHOIO OT
nucanus » (G : 328).

28. Rappelons que les vieux-croyants n’admettent que I’édition d’Ostrog et rejettent
I’édition moscovite de 1663, comme nikonienne. Dans I'une des préfaces a sa Vie..., Avva-
kum conserve 1’usage de la Bible d’Ostrog, en Gn 41, 45, en désignant par sa traduction (« B
COJIHEYHOM rpaze ») le nom de la ville d’Héliopolis ol habite le Pseudo-Denys.
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12. Les simples indications du numéro d’une « lecon » du lectionnaire que 1’on
trouve de temps a autres, « 3a4ano ocMbfecsT Tpetue » (G : 147), « 3avano 81 »
(G : 278), invitent aussi le destinataire a pratiquer la lectio divina en cherchant
dans les livres liturgiques les passages appropriés.

Ainsi, le vaste choix des éléments et passages bibliques cités dans I’ceuvre
d’ Avvakum révele ses préférences et nous éclaire sur sa personnalité spirituelle.
Nous constatons une prédilection pour la priere des Psaumes, les prophéties
d’Isaie, le discours évangélique du Christ d’aprés les synoptiques, I’enseigne-
ment paulinien plutot que I’enseignement johannique. Vient ensuite I’évocation
fréquente des grands affrontements de I’histoire sainte entre justes et impies,
prophétes et rois, depuls le meurtre d’ Abel jusqu’aux persecutlons d’ Antiochus
Epiphane et au proces inique du Christ auquel il identifie le sien. Avvakum en
effet ne s’identifie pas seulement a Job abandonné de Dieu. 1l s’identifie aussi
aux prophetes persécutés, aux apdtres emprisonnés, au pauvre Lazare, a 1’enfant
prodigue qui revient vers le Pere, tandis que Nikon, précurseur de I’ Antéchrist,
est celui qui refuse tout retour vers la « vraie foi ».

L’ampleur et la variété de ce choix nous éclaire aussi, sur un plan plus
général, sur le degré d’imprégnation de la culture russe par la culture biblique au
XVIIe siecle. Manifestement, grace a la place tenue par les éléments bibliques
dans la liturgie et grace au développement de la lecture en famille, le discours
biblique d’ Avvakum avec tous ses sous-entendus est parfaitement limpide pour
ses « lecteurs-auditeurs » qu1 sont loin d’étre tous des ecclesmstnques Les
petites communautés de « vieux-croyants » se multlphent Celles-ci n’atten-
daient pas de sa plume des considérations savantes, mais la consolidation de leur
foi, une régle de vie selon I’ Evangile, un peu de tendresse et d’amour en Christ.
C’est ce que s’efforce de leur apporter Avvakum dans ses missives.

La partie publiée de I’ceuvre d’ Avvakum, permet difficilement de retracer
une éventuelle évolution dans la relation de son auteur au texte biblique. Celle-ci
apparait plutot comme établie une fois pour toutes dés I’enfance, dans une
dimension premiére, celle de la pri¢re de ’homme pécheur qui se recoit de son
Créateur et regoit sa parole transmise par les Saintes Ecritures comme un don
vivifiant et dans une dimension seconde, celle du moule de la « tradition » dans
lequel a été coulée sa réception de la Parole divine. Commengons par celle-ci.

La dépendance d’Avvakum par rapport aux sources d’information parabi-
bliques traditionnelles pour son époque, Apocryphes, Paleia commentée (livres
officiellement interdits), Abécédaire, Xronograf, Fiziolog, Sestodnev, pour ne
citer que les plus importantes?, est évidemment totale. Ces lectures, peut étre
antérieures 2 la lecture de I’ Ancien Testament, ont formé ou plutét déformé son
imaginaire. Lui qui sait étre si critique par ailleurs adopte avec complaisance
leur interprétation symbolisante a 1’exces lorsque celle-ci sert son point de vue.
N’ayant pas appris a distinguer fermement entre texte canonique, texte apo-
cryphe et glose qu’il met sur le méme plan, il ne voit pas (ou ne veut pas voir)
que les arguments que lui fournissent les apocryphes en particulier, comme
’appartenance de la mére de 1’ Antéchrist a la tribu de Dan (G : 153) ou la
préfiguration par Isaie de la composition de la Croix lorsqu’il indique les trois

29. Le meilleur exemple de compilation entre sources bibliques et parabibliques nous
est fourni par le Traité de la Divinité et de la Créature.
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136 JACQUELINE DE PROYART

especes de bois qui serviront a la reconstruction du Temple (Is 60, 13) sont
spécieux. Ailleurs, les délires des Apocryphes le font verser dans 1’hérésie
lorsqu’il défend par exemple que Jésus est descendu corps et Ame aux enfers.
Nous ne pouvons nous étendre sur ce sujet mais voudrions au moins signaler
I’importance d’une autre source : les Margaritae de saint Jean Chrysostome,
dont I’influence exercée sur Avvakum nous semble sous-estimée. Non content
de s’identifier implicitement a tous les persécutés de la Bible, 1’archiprétre
déchu aime a s’identifier au Chrysostome pourfendant les judaisants d’ Antioche.
Il s’est mis a I’école de son éloquence combative et emprunte en particulier aux
Discours contre les juifs 1a matiére et le ton imprécatoire des arguments30 qu’il
lance contre les « renégats » nikoniens qu’il ne cesse de traiter de « nouveaux
juifs » (novye Zidi).

La personnalité spirituelle d’ Avvakum ne peut se réduire cependant a son
ressentiment contre les nikoniens. La lecture de son ceuvre révele un autre Avva-
kum, ’homme consacré a Dieu dont la vie de priere formée sous I’influence de
sa mére « jeineuse et prieuse » (G : 59) s’est organisée des 1’enfance autour de
deux pbles : la priere a Jésus et la priere d’expression biblique (dans ses diffé-
rentes modalités : louange, intercession, supplication), que celle-ci prenne la
forme de la priere communautaire de 1I’Eglise dans ses célébrations liturgiques et
la récitation de I’office divin ou qu’elle se réduise a « une invocation du nom du
Seigneur exprimée par de courtes paroles jaillies de son cceur », comme lorsqu’il
meurt de soif au beau milieu d’un lac gelé en Daourie et en appelle & Dieu
(G : 90). Ce détail parmi d’autres, les nombreuses exhortations a la priere qu’il
adresse a ses fideles, clercs et laics, montre a quel point Avvakum est avant tout
un homme de priére, ce que trop souvent il nous fait oublier a force de brandir
I’Ecriture comme un instrument d’imprécation contre les nikoniens. C’est cette
constance dans la priére, méme avec des affaissements passagers — quand,
certains jours, il n’arrive pas au bout de son office (G : 91) —, qui I’aide a
supporter les pires épreuves et a faire comprendre a ses enfants spirituels sa
nécessité vitale3!. Il s’en ouvre a son pere Epiphane quand il lui raconte com-
ment il s’est efforcé de réciter I’office envers et contre tout, au cours de ses tri-
bulations en Daourie : « SIk0 ke Tejno amuyile XenaeT SICTH M XaxXAylle
XeJaeT NATH, TaK u Ayla, oTdye Mo Enudanuii, GpaliHa IyxOBHAaro Xelaer;
He ruiaq xye6a, HU KaX[a BOIbI MOryOIsSeT YeNIOBEKa; HO IJIaj] BEJIUH YEJIOBEKY
— Bora ne mond, XutH. » (G : 90), écrit Avvakum, se souvenant de la qua-
tri¢me vision du propheéte Amos : « Ce apHie HAyT®H, rnaroneTs I'ocnops:
NOCIIIO [JIaTh Ha 3eMJII0, He IIagb XJrb6a HU >XaX[bl BOAbI, HO IIa(b CJIbIIIaHia
cnosa Boxkia # moKoJIBOIIOTCA BOIBI OTh MOPA IO MOPA M OTH CeBepa Ao BOC-
TOK'b OGBTEKYTD, HIyIlle cioBa Boxia u He oOpAlLyTh. » (Am 8, 11). Nous

30. Voir dans le Sermon sur la Croix a l'usage des dissemblables I’interprétation
outranciére qu’ Avvakum donne du Ie” Discours contre les juifs, D : 228. Le lecteur pourra se
faire une opinion sur les raisons d’étre des imprécations du jeune Jean Chrysostome en lisant :
Anne-Marie Malingrey, « La controverse antijudaique dans I’ceuvre de Jean Chrysostome
d’apres les Discours adversus-judaeos », in De [’antijudaisme classique a I’antisémitisme
moderne, Lille, Presses universitaires, 1979.

31. Voir ses recommandations a la bojarinja F. P. Morozova, fondées sur Mt 6, 6 et
Lc 15, 18-19 (G : 209, et celles qui s’inspirent de Dn 3, 26-28.52 et Gal 5, 21-22 dans une
lettre a la bojarinja F. P. Morozova, a la princesse E. P. Urusova et 2 M. G. Danilova (G :
210-212).
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AVVAKUM ET LA BIBLE 137

voyons ici comment la caractérisation du vécu personnel est précisée par un
énoncé remontant a 1’antiquité judéo-chrétienne, comme si Avvakum vivait dans
ce temps biblique, sub specie aeternitatis??, toute distanciation temporelle étant
abolie. Servi par une mémoire prodigieuse, Avvakum n’aura jamais de mal,
méme privé de livres, a assouvir sa faim de pri¢re, a remplir son devoir de
louange : « HeT y MeHs cTpoKH KHEHXHbIE, écrit-il 4 sa famille le 30 mai 1666,
noto Bory MoeMy Ham3ycTh: riaroj 6oxuil Bo ycrex moux » (G: 218) —
Avvakum s’applique ici a lui-méme le premier verset du Psaume 33 : « Bnaro-
cnosmio I'ocrozia Ha BCAKO BpeMA, BbIHY xBana Ero BB yeTbxb Mouxn3. » Cette
puissante mémoire lui permettra également, trois ans plus tard, de commencer
son caréme dans le jeline et la priére, en se passant de livres : « B nmsaTok ke
npexJe 4acoB, Hayax KeneiiHoe mpasuno, [Icanme! [JaBbIIOBBI NETH », écrit-il
au tsar Alexis dans sa cinquieme Supplique : « MHe Xe, 1 J1exXa Ha IEYH, yMOM
MouM riaromomy IlcanMel, moHex ot Bora gana IlcanTelpp ¥ Hau3ycTh
rnaronatu MHe » (G : 200). Rien d’étonnant a ce que dans le récit de sa vie
active, déja rythmée par la priere des Heures, les citations des Psaumes soient
moins nombreuses que dans les écrits spirituels rédigés a Pustozersk. Elles ne
sont pas neutres pour autant. Judicieusement choisies, elles visent 2 inscrire la
vie de « chagrin » d’ Avvakum dans la continuation de la vie du Psalmiste, préfi-
gurant le Christ homme de douleur. C’est ainsi que les versets 3-4 du Psaume
114 : « O6bsiia Ms Gone3HH CMEPTHBIS, Gelbl afaBbl OOpeToIla Msi: CKOpOb K
Gone3nb o6peTox » sont évoqués en premier lorsque Avvakum raconte les
débuts tourmentés de sa vie pastorale a Lopatis¢i (G : 61). Redoutant les mau-
vais traitements que pourrait lui infliger un officier brutal, Avvakum implore le
Seigneur : « Tb1, ['ocniopm, u3Benblil Mg 3 ypeBa MaTepe Moes [Ps 21 10], u ot
HeOLITHS B ObITHE M ycTpoun! Allle MeHs 3afymat, 1 1ol npuutd Ms ¢ Punun-
IOM METPOMOJIUTOM MOCKOBCKHM ; amie 3apexyT,  Thbl npuuTH M ¢ 3axa-
puero mpopokoM » (Mt 23, 35). Sur le plan littéraire, 1’unité douloureuse de la
Vie d’ Avvakum est soulignée encore une fois par une citation tirée de Ps 141, 2 :
« nevasnp Moo npex HuM Bo3Beio » dans un passage de la rédaction C intitulé,
dans la traduction de Pierre Pascal, « Sur le sacrifice nikonien »3.

A cbté de nombreuses supphcatlons la priere d’ Avvakum n’omet jamais de
louer Dieu pour la beauté de 1’univers, qu’il soit en Daourie (« A Bce TO y
XpucTa TOBO CBeTa HafielaHO JUIsS 4eJIOBEKOB, 4T00, ynokoscd, xsany bory
Bo3gasal », G : 86) ou a Pustozersk lorsqu’il commente la totalité du Psaume
103 dans sa Lettre a Siméon, Ksenja Ivanovna et Aleksandra Grigorevna
(p. 263-76), 'un des textes les plus sereins d’Avvakum, le seul ou il converse
jusqu’au bout avec son ame, 4 la mani¢re de David. Parcourant I’espace et le
temps biblique depuis la création et la manifestation du Seigneur dans le feu du
Sinai (Ex 19, 16-19) jusqu’a I’affirmation paulinienne de I’immortalité (1 Cor
15, 51-54), Avvakum relie I’espérance du Psalmiste & I’annonce joyeuse du

32. Voir les réflexions trés suggestives de D. S. Lixa¢ev [Likhatchov] dans sa Poé-
tigue historique de la littérature russe du X¢ au XX¢ siecle, trad., préf. et notes Frangoise
Lesourd, Lausanne, L’ Age d’homme (Slavica), 1988, « “L’effet de perspective temporelle”
dans la Vie de I’archiprétre Avvakum », p. 83-89.

33. Plus directement nous semble-t-il que 3 R 17, 24 donné en références dans G et V.

34. V: 218. Cette citation devient plainte collective dans une lettre 2 Marem’jana
Feodorovna (G : 240). Elle se retrouve dans d’autres textes. Voir V : 216, n. 1.
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second avénement et des temps messianiques en y ajoutant une image de son
cru : « u 6ygeT “He6o HOBO u 3eMist HoBa” (cf. Ap 21,1), 6ena sixo xaprus » (G :
275)35. Ailleurs Avvakum aime glorifier le Nom de Dieu a la maniere des trois
jeunes gens dans la fournaise (Dn 3, 26 et suiv.) — texte qu’il affectionne — ou
encore a la maniére du Psalmiste (Ps 113, 9 ; G : 110). Sa pri¢re exprime aussi
son abandon & la volonté de Dieu, son acceptation des souffrances et sa
confiance en la protection du Seigneur miséricordieux, « bon et ami de
I’homme », en paraphrasant les paroles du Psaume 123, 2-3, associé a des
réminiscences de 2 Cor 7, 5, et 2 Cor.1, 8-10 (G : 110).

En méme temps ou peu aprés qu’il terminait sa Vie, Avvakum commentait
pour ses fidéles les versets des Psaumes 102, 5 et 19 ;40,9.10;41,1; 44, 11 et
18 ; 31, 9; 50, 3.4, des sentences des livres des Proverbes et de la Sagesse de
Salomon (Sg 5, 22 ; 4, 9-12) et des passages d’Isaie (35, 6 ; 55, 2) (Livre des
Commentaires, G : 149-165). Dans ce texte complexe nous trouvons une admi-
rable méditation sur le cerf assoiffé de Ps 41, 1, qu’Avvakum rapproche de
I Evanglle de la Samaritaine (Jn 4, 4-12, G : 151), un double commentaire de Ps
44, 18 : « ITomsny nms TBoe Bo BcsikoM pofie B pofie. CeBO pajiu JIofue UCIo-
BensATCs Tebe B BEK M B BeK Beka » — le premier, tres bref, enchaine : «Tonk:
3pH, 1 HaM MOMHHATH UM TOCIOJHE, BEIMKHM M MajbiM, BO BCAKOM pofie, H
anocTonbcku Bo Xpucte xutd » (G : 152) et résume en une ligne et demie
I’essentiel de I’enseignement d’ Avvakum a ses fideles : la vénération du Nom de
Dieu avec tout ce qu’elle implique et le témoignage d’une vie apostolique en
Christ.

Nous avons vu plus haut comment Avvakum encourage ses fideles a lire
I’Ecriture. Nous avons pu constater qu’il ne lit et ne médite jamais I’ Ecriture
pour lui tout seul, mais pour annoncer aussitot les enseignements qu’il en retire
aussi bien 2 ses amis qu’a ses ennemis (Paskov par exemple, G : 91). Tres
attaché a sa vocation de pere spirituel, Avvakum se compare, dans le dernier
chapitre de son Livre des Commentaires, au mendiant qui quémande chaque jour
a travers la ville la pitance de ses enfants ; mais, pour lui, il s’agit de nourritures
spirituelles : « Tako # a3, o Bcs AHH, BOJIOYach, COMpar0 U BaM, MIUTOMHUKOM
LEPKOBHBIM, NIpeyIaralo, — IycKa, sifjiie, BeCeTuMcs ¥ XuBH OyaeM. Y 6ora-
ToBa 4enoBeka, Llaps Xpucra, u3 EBanrennss nmoMoTe xneba BhIIpolly; y
ITaBna amocTtosia, y GoraroBa rocTsi U3 ojaTei ero xjae6a KpoMy BBINPOILY, Y
3naroycTa, y TOProBoBa 4eJoBeKa, KYCOK CJIOBEC €ro nojy4ro; y Jlasbiaa uaps
u y Wcan mpopoKoB, y MOCafUKUX JIONEH, 10 YETBEPTHHE XjieOa BHINPOCHII.
Ha6pas xoten, Aa ¥ BaM [jalo XuTeadaM B foMy bora moero. Hy, embre Ha
300pOBbe, MUTANTECs, He MpHUTe ¢ romofy. Sl onare moGpeny cOupars Mo
OKOILIKaM, €llle MHE HaJaloT HOGPHI O MEHS JIIONM Te, — MOMOTalT Moei
HumeTre. A s M Nakd BaM, GeHEHBKUM, NOJENIOCh, cKoibKo Bor maet. He
noio6aeT CKpbIBATH JaHHOTO HaM TaJIaHTa, a e HE OCYIHUMCS, IKO ¥ OHbIH,
o6epTeB BO yOpyc cpeGpo rocnofnuHa CBOETO U CKPbIX, B 3eMJIIO; 32 CHE BBEp-
’K€eH ObICTh BO TbMY KPOMEILHYIO, HAEXK IJIa4d U CKpEXET 3yOOM, U 3€J10 NPATyT
Bo oruu HeracuMoM (Mt 25, 14-30). He nenucs Toro s, cob6aka! » (G : 172).

35. Avvakum a déja eu recours a cette image trois ans plus tot, dans sa deuxiéme
Lettre & Siméon (G : 228).
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Le rapprochement de tous ces textes permet d’esquisser le portrait spirituel
d’un homme que 1’on serait trop enclin a croire tout d’une piece, tant I’image du
traditionnaliste enfermé dans ses certitudes et refusant toute compromission
avec les modernistes de son temps 1’emporte sur toute autre. Cette image doit
étre nuancée. Sans doute, cet « esprit de feu », comme 1’appelle son ami
I’higoumeéne Sergij (G : 282), dévoré de zele pour la maison de Dieu et de
tendresse pour ceux qui I’habitent, manifeste-t-il une intolérance farouche a
I’encontre de ceux qu’il traite d’« ennemis de Dieu » et « s’appuie »-t-il sur
I’Ecriture d’une maniére partisane pour les vitupérer ; mais ce méme homme ne
cesse de se reconnaitre pécheur et de supplier le Seigneur d’avoir pitié€ de lui et
d’entendre sa plainte. Conscient de sa faiblesse, il met sa confiance totale dans
la protection du Seigneur. Assoiffé de 1’eau vive de la grace comme la biche du
Psaume 41, Avvakum ne manque jamais une occasion d’admirer toutes les
merveilles de Dieu dans sa création, et de louer la grandeur et la beauté du
Seigneur, « feu dévorant » (« orap moazaau », Hb 12,29 ;Z: 93 ; G : 150) et
purificateur a qui revient et doit revenir toute gloire, une gloire qu’il ne cesse de
chanter de toute son d4me, dans un amour sans bornes pour le Christ.

(Université Michel-de-Montaigne, Bordeaux 3)
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