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Vittorio Springfield Tomelleri

I quattro sensi della Scrittura in Russia*

Nel repertorio di materiali utilizzati dai traduttori della cerchia dell’arcivesco-
vo di Novgorod Gennadij� figura anche un breve testo, intitolato Modi seu regule 
exponendi sacram scripturam (abbr. Modi interpretandi), nel quale vengono esposte 
in maniera succinta le quattro interpretazioni della Sacra Scrittura secondo la prassi 
dell’esegesi medievale, ossia il senso storico, allegorico, anagogico e tropologico del-
l’Antico e Nuovo Testamento�:

О ��������������́нїеX ����е∆нн�г� ����нї� ����нї�����нї�̀ �е���г��е���г� | ��҆ н���г� ���н���г� ��� �����h���� �����нїе�� �����нїе�����нїе��нїе�нїе 
�ъ�р�́�цh��h�� | Че�ыре ���ⷮ ч�ны�� �҆�� �р� ́������ � р���р�|��р�ненїю 
��нн꙽�г� ����нї�̀�� "“῎же г�ю|��# �� грече����� �҆���рї��� �р��������|��гї��� 
�҆��꙽ег�рї��� �҆н�г�г�#�� | (f. 789r.) – Quatuor sunt modi seu regule exponendi 
sacram scripturam (f. 408v.).

Nella tradizione latina Modi interpretandi è solitamente preceduto da Transla�
tores Biblie, un breve elenco commentato dei traduttori e interpreti della Bibbia [To-
melleri �009]. Attestati per la prima volta nell’edizione della Bibbia del �487, stampa-
ta a Basilea da Nicolaus Kessler [Masch �783: 4�], questi due testi hanno goduto di 
notevole diffusione [Quentin �9��: 84]. Il loro inserimento nelle edizioni latine del-
la Bibbia fa parte di quegli accorgimenti e migliorie – in forma di concordanze, tavole, 
sommari, prefazioni – introdotti dagli stampatori per agevolare la lettura del testo e 
facilitarne così lo studio [Schild �970: �09; Jensen �003: ���]. Questo conglomerato 
di testi, denominato plenus apparatus, si compone delle seguenti parti [Masch �783: 
4�-43; Kaulen �868: 306-308; Schild �970: �35-�37]3: �) Translatores seu interpretes 
Biblie fuerunt multiplices; �) Quatuor sunt modi seu regule exponendi sacram scripturam; 
3) Ad divinarum litterarum verarumque divitiarum amatores exhortatio, elogio della 

� Sulla tanto controversa quanto affascinante figura di Gennadij, che nella sua strenua lotta a di-
fesa dell’ortodossia non disdegnò di far riferimento all’ambiente latino [Wieczynski �97�; Pliguzov 
�99�], cfr. Veretennikov [�98�] e Skrynnikov [�994: 3�-38]; l’attività traduttoria da lui coordinata 
(�484-�504) è oggetto della monografia di Wimmer, pubblicata postuma nel �005.

� Il testo slavo è qui citato secondo un manoscritto del Soloveckij monastyr’ (RNB, f. 7�7 № 
��40/�039) risalente alla metà del xvi secolo; il testo latino, che non sempre corrisponde esattamente 
alla traduzione slava, è tratto dalla Bibbia di Nicolaus Kessler (Basilea) del �487 (ÖNB Ink �5.F.�).

3 I №№ �, �, 3, 5 e 6 sono parzialmente pubblicati in Quentin [�9��: 78-84].

* Il presente lavoro rientra nell’ambito di un progetto di ricerca finanziato dal Fonds zur Wissenschafts�
förderung �FWF�� �ise�Meitner �rogramm M ����� �FWF�� �ise�Meitner �rogramm M �����
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Sacra Scrittura; 4) Summarium, analisi dei libri biblici e loro suddivisione in �ibri 
legales�� historiales�� sapientiales e prophetales, applicata non solo all’Antico Testamento, 
ma estesa anche al Nuovo; 5) Ordo librorum, appendice del monaco cistercense Me-
nardo, che tratta gli argomenti della Bibbia e la successione dei libri che la compon-
gono; 6) Tabula alphabetica historiarum, redatta dal frate minore di Venezia Gabriele 
Bruno; 7) Tabula super Bibliam per versus composita, serie di versi mnemonici in cui 
in una parola, a sua volta accompagnata da una glossa interlineare che l’esplica o la 
completa, viene riassunto ogni capitolo della Bibbia.

La traduzione slava di Modi interpretandi, d’ora in avanti denominata Tolkova�
nija, è trasmessa da diverse copie manoscritte, tutte senza esclusione legate, diret-
tamente o indirettamente, alla traduzione slavo-russa del Salterio commentato di 
Brunone di Würzburg, opera portata a compimento, secondo quanto ci riferisce nel 
colophon il traduttore stesso, Dmitrij Gerasimov4, il �5 ottobre del �535 [Tomelleri 
�006: �9�]. Due sono le ragioni che inducono a mettere Tolkovanija in relazione con 
la stesura del primo codice biblico completo in slavo ecclesiastico, la cosiddetta Bib�
bia di Gennadij [Tomelleri �00�]: in primo luogo la tematica trattata è squisitamen-
te biblica, poi nessun esemplare latino noto del Salterio di Brunone contiene Modi 
interpretandi; analoghe considerazioni valgono anche per Translatores Biblie. Non a 
caso Sobolevskij [�903: �89] registra i due testi fra le “Stat’i iz nemeckoj biblii”, dove 
l’aggettivo “nemeckaja” va inteso nel senso di luogo di provenienza dell’incunabolo 
più che di tradizione linguistica del testo.

Resta in ogni caso da stabilire se la traduzione slava risalga a quell’epoca lontana 
o sia invece stata compiuta dopo la deposizione di Gennadij dalla carica arcivescovile 
(�504), forse contestualmente alla traduzione del Salterio di Brunone. Dato che il 
codice più antico della Bibbia di Gennadij, descritto da Gorskij, Nevostruev [�857: 
�-�64], risale al �499, accettare la prima ipotesi imporrebbe di collocare la genesi di 
Tolkovanija all’ultimo decennio del XV secolo; il testo, per ragioni a noi sconosciute, 
sarebbe stato riutilizzato soltanto in epoca successiva [Wimmer �975: 478]. Una del-
le ragioni che potrebbe aver indotto il traduttore, o il committente della traduzione, a 
tener per così dire chiuso in un cassetto Tolkovanija, andrebbe probabilmente ricerca-
ta nel carattere affatto innovativo del testo, che rendeva nota per la prima volta, in Rus-
sia, la teoria dell’interpretazione quadripartita della Sacra Scrittura. L’acquisizione, da 
parte dei Russi, degli strumenti terminologici e concettuali necessari per affrontare 
argomenti teologico-esegetici sarebbe avvenuta soltanto in epoca successiva, grazie a 
Maksim Grek, la cui produzione avrebbe reso attuale e pertinente la “pubblicazione” 
di Tolkovanija [Wimmer �005: ��0-���]. Nel �oslanie moskovskomu velikomu knjazju 
Vasiliju III o perevode Tolkovoj �saltyri5, in effetti, Maksim Grek utilizza una termino-

4 Per un inquadramento della vita e dell’opera di Dmitrij Gerasimov si rimanda a Tomelleri 
[�004: �-49], Wimmer [�005: 7�-93] e Makarij [�005: �75-�9�].

5 Composto nel �5��-�5��, il �oslanie è disponibile in una nuova edizione critica [Maksim Grek 
�008: �5�-�66]; numerosi passi del testo sono citati anche da Gorskij, Nevostruev [�857: 83-87].
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logia in parte coincidente con quella di Tolkovanija, ossia �н����з��е�ьнh (senso 
allegorico), �ъз��д��е�ьнh � �рем�рнh (senso anagogico), �� ���мен� (senso 
letterale) e нр���уч��е�ным (senso tropologico):

��� уб� �н����з��е�ьнh �ег� �зъ������� ��� же �ъз��д��е�ь�h �ег� �зъ������� ��� же �ъз��д��е�ь� �ег� �зъ������� ��� же �ъз��д��е�ь�
нh � �рем�рнh�� нhц�� же �� ���мен� �р���h �ег� �з��ж�����h � �рем�рнh�� нhц�� же �� ���мен� �р���h �ег� �з��ж����� � �рем�рнh�� нhц�� же �� ���мен� �р���h �ег� �з��ж�����h�� нhц�� же �� ���мен� �р���h �ег� �з��ж������� нhц�� же �� ���мен� �р���h �ег� �з��ж�����hц�� же �� ���мен� �р���h �ег� �з��ж�����ц�� же �� ���мен� �р���h �ег� �з��ж�����h �ег� �з��ж����� �ег� �з��ж����� 
��� �ъ�у�h м��н� бы�� �н�гу ч�у�ему � �з��жен�ем еже ��h м��н� бы�� �н�гу ч�у�ему � �з��жен�ем еже �� м��н� бы�� �н�гу ч�у�ему � �з��жен�ем еже �� 
���мен� ���д���� ����ън����� ду���ны� � �зъ���ен�ем �н�����
з��е�ным � нр���уч��е�ным ���учен�е �быч�ем � у���нен�е н� 
�уч�ее д����нh �р���� [Maksim Grek �008: �55].[Maksim Grek �008: �55].

Merita inoltre di essere segnalata anche l’espressione еже �� ��з��жен�ю 
(κατ᾽ἀναγωγὴν), ��рh’чь �� �ы����мu � д���н�мu зрhн�ю [Gorskij, Nevostruev 
�857: 84], che richiama quanto si legge in Tolkovanija (�� �ы����мu р�́�uмu). Non 
è né economico né plausibile, in questo come nel caso dei termini �н����з��е�ьныé 
e нр���уч��е�ьныé, postulare un conio indipendente; anche lo Slovar’ russkogo 
jazyka XI�XVII vekov, del resto, conferma lo stretto legame fra l’opera di Maksim 
Grek e la tradizione testuale del Salterio di Brunone6. Il volume �� (�986) registra 
il lemma нр���уч��е�ьнh, nel passo accompagnato da �н����з��е�ьнh, con un 
rimando al citato �oslanie:

И����é же�� ���д��г� ���� ду���н�� �че��7�� �� ��ему �р�р�че���у 
ч�у��мъ �з�б��ьн� �ред��г�е�ъ нр���уч��е�ьнh � �н����з��h � �н����з�� � �н����з��
�е�ьнh н� ��м�г� �р���� � цер���ь ег� �р�р�че���� р�зумh���h н� ��м�г� �р���� � цер���ь ег� �р�р�че���� р�зумh��� н� ��м�г� �р���� � цер���ь ег� �р�р�че���� р�зумh���h������ 
� �з��г����

Il volume 6 (�979) riporta l’avverbio �н����з��е�ьнh citando sempre un 
passo di Maksim Grek (p. �96 dell’edizione del �860):

К���ъ �ны�ъ м�же�ъ [�р�р�че����] р�зумh���� р�з�h ��мh�ъh���� р�з�h ��мh�ъ���� р�з�h ��мh�ъh ��мh�ъ ��мh�ъh�ъ�ъ 
б�г��р����ны�ъ бh���ъ�� �едры �н����з��е�ьнh �менуемы�ъ��h���ъ�� �едры �н����з��е�ьнh �менуемы�ъ�����ъ�� �едры �н����з��е�ьнh �менуемы�ъ��h �менуемы�ъ�� �менуемы�ъ��

Per quanto riguarda i lemmi �н����з�н�е e �н����з��е�ьныé, invece, la fon-
te degli esempi è proprio il Salterio di Brunone. Nel primo caso la citazione è tratta da 
Tolkovanija, nel secondo dal commento al versetto �8 del Salmo CVI:

�н����з�н�е [���ег�р��] еже е��ь ���н���� ��� ��д�б�е�� ��гд� 
�ъ �ре�бр�з���н�� г��г��емъ�� гдh �н�е е��ь �ъ г���h�� � �н�е 
� р�зумhн��р�зумhн��hн��н�� – Allegoria autem est mysterium vel similitudo, quando in 
prefiguratione loquimur, ubi aliud est in voce, aliud in sententia;

6 Un legame è documentato da un manoscritto del monastero Iosifo-Volokolamskij (RGB f. ��3 
№ 5�4), nel quale sono confluite alcune traduzioni di Maksim Grek e parti del Salterio di Brunone, fra 
cui Tolkovanija [RFA �988: 778 = Pliguzov �00�: 355; Tomelleri �004: 93], e da due codici del mo-
nastero Soloveckij (RNB f. 7�7 № 494/5�3 e 486/5�5), nei quali fra le opere attribuite al monaco greco 
compare anche il commento al �ater noster, facente in realtà parte integrante del Salterio di Brunone, sia 
nella traduzione slava che nella tradizione latina [Tomelleri �004: 96-97].

7 Nell’edizione del �008 (p. �59) si legge invece il genitivo ду���ны� �че�ы �че�ы�че�ы.
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П���hдуе� �н����з��е�ьным н�д����н�ем – sequitur allegorica de-
scriptione.

Di fronte all’impiego dei termini �н����з��е�ьныé e нр���уч��е�ьныé, 
chiaramente modellati sul greco, sorge immediato l’interrogativo se la loro creazione 
si debba al monaco atonita o al traduttore di Tolkovanija, che la voce autorevole di So-
bolevskij [�903: �89] identifica prudentemente con Dmitrij Gerasimov. Oppure, più 
sinteticamente e senza prendere posizione riguardo alla paternità della traduzione 
slava, possiamo riformulare l’interrogativo in questi termini: Tolkovanija è cronolo-
gicamente anteriore o posteriore al �oslanie di Maksim Grek? In fatto di cronologia 
non possiamo nemmeno escludere l’eventualità che debba essere retrodatata non 
solo la traduzione di Tolkovanija, ma anche quella dell’intero Salterio di Brunone, per 
la cui stesura Dmitrij Gerasimov si servì molto verosimilmente dell’edizione di An-
ton Koberger (�494 e �497); quest’ultima ipotesi è stata recentemente sostenuta da 
Wimmer [�005: ��8], secondo la quale solo per ragioni di lealtà e/o opportunismo 
il traduttore, nella postfazione8, avrebbe attribuito i meriti dell’opera all’allora arcive-
scovo Makarij, omettendo di menzionare il suo vecchio “datore di lavoro”, Gennadij. 
La questione è tutt’altro che insignificante, ma non può essere affrontata in questa 
sede; in ogni caso un esame comparato dell’attività traduttoria di Dmitrij Gerasimov 
e di Maksim Grek, strettamente interdipendenti9, si preannuncia promettente�0. Ol-
tre alla datazione, merita di ricevere attenzione anche il problema dell’attribuzione di 
Tolkovanija, sul quale torneremo in seguito.

Modi interpretandi presenta una struttura testuale piuttosto semplice e a carat-
tere didascalico. Dopo aver introdotto e definito i quattro sensi della Sacra Scrittura, 
il testo ne prende in esame le principali differenze, per concludere con l’esempio del 
nome Hierusalem, destinato ad illustrare i vari livelli di lettura del testo biblico [Smal-
ley �93�: 60; Frank �996: 438; Lubac �999: 3�6]: questo toponimo, infatti, indica 
storicamente il nome della città terrena, allegoricamente la chiesa di Cristo, tropolo-
gicamente l’anima dei credenti e anagogicamente la città celeste di Dio [Ohly �958-
�959: ��]. Tolkovanija ci offre così quella che probabilmente rappresenta la prima 
traduzione slava (orientale) di un topos dell’esegesi medievale:

��#@@ "“̓��#еⷮ � �еM г��́|нї�@�� _҆e҆р�ⷭмъ�� И���р�че��� б� е҆��ь�� | �҆м# 
гр�дu�� П� �u�� П� ��� П� � �҆р�женн�мu же ����uu же ����uже ����u ����u����uu | ее҆��ь�� ��� � бр��ъ д��ъ д�ъ д� д�д�� �h �h�hh’рны���� 
Ин�|��������́�е�нh же�� �же�� ��� �бр��ъ цр�ъ цръ цр црцр��� �� ����|�҆нь����ю�юю@�е�@�� П� �ы�����П� �ы����� �ы������ы�����
мu же р�u же р�же р� р�р�́|�uмu�� Омu�� Оu�� ООбр��ъ н����ь цр�ъ н����ь цръ н����ь цр н����ь црн����ь цр црцр��� �е�е�ь �е�е�ь�е�е�ь|����ю�юю@�е�@�� ^нюдu�нюдu�u�

8 Pubblicata in Opisanie [�88�: �50-�5�], Iosif [�89�: 4�7-4�9] e Tomelleri [�004: 337-
338].

9 Maksim Grek, come noto, traduceva dal greco in latino, e successivamente Dmitrij Gerasimov e 
Vlasij dettavano in slavo il testo agli scribi [Kukuškina �999: �07; Pliguzov �00�: �38-�39].

�0 Una prima ricognizione è stata condotta da Kovtun, Sinicyna, Fonkič [�973].
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же “" “""҆�� _ _҆e҆р�мⷭъ | гргрⷣ� е ее҆��ь �емны� �h �емны� �hемны� �h �h�hh’рны�@�� �҆��ерж�|ю�ї�̀ �#�## 
цр��ь�� ��р� �рh���� ��р� �рh����р� �рh��h����꙽��� ��чь|���� �ы�нее@�� �҆ �р�ч�#̀. ̏– Hec patent in 
ista dictione Hierusalem. Historice enim est nomen civitatis, tropologice enim est nomen civitatis, tropologiceenim est nomen civitatis, tropologice est nomen civitatis, tropologiceest nomen civitatis, tropologice nomen civitatis, tropologicenomen civitatis, tropologice civitatis, tropologicecivitatis, tropologice, tropologicetropologice 
est typus anime fidelis, allegorice figura ecclesie militantis, anagogice typum typus anime fidelis, allegorice figura ecclesie militantis, anagogice typumtypus anime fidelis, allegorice figura ecclesie militantis, anagogice typum anime fidelis, allegorice figura ecclesie militantis, anagogice typumanime fidelis, allegorice figura ecclesie militantis, anagogice typum fidelis, allegorice figura ecclesie militantis, anagogice typumfidelis, allegorice figura ecclesie militantis, anagogice typum, allegorice figura ecclesie militantis, anagogice typumallegorice figura ecclesie militantis, anagogice typum figura ecclesie militantis, anagogice typumfigura ecclesie militantis, anagogice typum ecclesie militantis, anagogice typumecclesie militantis, anagogice typum militantis, anagogice typummilitantis, anagogice typum, anagogice typumanagogice typum typumtypum 
gerit ecclesie triumphantis, unde: Sicut Hierusalem polis est terrena fidelis, ecclesie triumphantis, unde: Sicut Hierusalem polis est terrena fidelis,ecclesie triumphantis, unde: Sicut Hierusalem polis est terrena fidelis, triumphantis, unde: Sicut Hierusalem polis est terrena fidelis,triumphantis, unde: Sicut Hierusalem polis est terrena fidelis,, unde: Sicut Hierusalem polis est terrena fidelis,unde: Sicut Hierusalem polis est terrena fidelis,: Sicut Hierusalem polis est terrena fidelis,Sicut Hierusalem polis est terrena fidelis, Hierusalem polis est terrena fidelis,Hierusalem polis est terrena fidelis, polis est terrena fidelis,polis est terrena fidelis, est terrena fidelis,est terrena fidelis, terrena fidelis,terrena fidelis, fidelis,fidelis,, 
Constans ecclesia, mons fortis, patria summa. ecclesia, mons fortis, patria summa.ecclesia, mons fortis, patria summa., mons fortis, patria summa.mons fortis, patria summa. fortis, patria summa.fortis, patria summa., patria summa.patria summa. summa.summa..

Dobbiamo a Giovanni Cassiano (360/370-ca. 435) questa quadripartizione 
destinata ad avere tanta fortuna. Nelle sue Conlationes (�4, 8)��, dopo aver distinto fra 
historica interpretatio e spiritalis intelligentia, egli suddivide quest’ultima in tre tipi, ov-
vero tropologia, allegoria e anagoge [Simonetti �985: 358-359]. Cassiano rappresenta 
la sintesi dei diversi indirizzi dell’esegesi patristica tradizionale, conciliando le posi-
zioni della scuola alessandrina, che sosteneva la necessità di una lettura allegorica, e 
di quella antiochea, favorevole invece ad un’interpretazione prevalentemente lette-
rale del testo [Sellin �997: 9�-93]��; tale sintesi, destinata a fare scuola [Fiedrowicz 
�998: XIX], diventò in epoca medievale schema interpretativo imprescindibile, ap-
plicato per esempio da Dante all’interpretazione delle sue canzoni e della Commedia 
[Dobschütz �9��: �3; Eco �985: ��5]�3.

L’interpretazione di Hierusalem è preceduta da due celeberrimi versus 
memoriales�4 composti da Agostino (Aage) di Dacia, ovvero di Danimarca († ��8�)�5. 
Nel primo capitolo del suo Rotulus pugillaris (Tractatus I� De introductoriis scientiae 
theologicae), dopo aver distinto fra un senso letterale e tre spirituali (allegorico, tro-
pologico o morale e anagogico), Agostino introduce un distico destinato a divenire 
manifesto dell’esegesi medievale�6:

Littera gesta docet, quid credas allegoria,
Moralis quid agas, quid speres anagogia [Walz �955: �39].

�� Il passo in questione è stato recentemente pubblicato da Fiedrowicz [�998: �56-�59], il qua-
le riprende l’edizione di Petschenig [�886: 404-405], fornendo una traduzione tedesca a fronte.

�� Smalley [�95�] esamina approfonditamente la contrapposizione fra interpretazione letterale 
(��4-�4�) e spirituale (�4�-�63).

�3 Il metodo quadripartito viene da alcuni fatto risalire alla suddivisione ternaria, introdotta da 
Origene con un impiego ancora piuttosto fluttuante dei termini [Dobschütz �9��: 6], in senso let-
terale (σωματικόν), senso morale (ψυχικόν, ἡ τροπολογία) e senso spirituale (πνευματικόν), mediante 
semplice suddivisione di quest’ultimo in ἀλληγορία e ἀναγωγή [Caplan �9�9: �85]; questa lettura è 
contestata però da Vaccari [�93�: �6�-�63], che la giudica semplicistica e riscontra una netta contrap-
posizione fra i due modelli interpretativi.

�4 Sulla funzione dei versus memoriales nella pratica scolastica medievale cfr. Hajdu [�936: 54].
�5 Un profilo biografico di Agostino di Dacia ci è offerto da Walz [�954: �0�-��4].
�6 Lubac [�96�: 5�-5� = �959: 3�]. Il distico deve la sua notorietà anche al teologo Nicolaus de 

Lyra, che lo cita sia nella �ostilla all’epistola ai Galati (4, �4) che nel celebre prologo alla Glossa ordinaria 
[Chatillon �964: �7]. Nella tradizione successiva l’emistichio finale del secondo verso presenta la 
variante quo tendas per quid speres, alla quale risale anche la versione slava (��м� ��мы��#е҆��); si 
tratta evidentemente di una lezione secondaria che con il tempo si è imposta a scapito di quella origina-
ria [Vaccari �9�9: ���, nota � ].
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La scelta del termine anagogia è stata criticata, fin dai tempi di Melanctone 
[Dobschütz �9��: �, n. �], perché alla sua origine ci sarebbe un equivoco lessicale, fa-
vorito da analogia con il termine allegoria. Corretto sarebbe stato anagoge (ἀναγωγή), 
il cui senso generale è quello di movimento verso l’alto (ἀνὰ + ἄγω), e che viene anche 
utilizzato, nel linguaggio marinaresco, per indicare che una nave va al largo; ἀναγωγία, 
inteso come negazione di una qualità, esprime invece la mancanza di educazione, la 
rozzezza [Chatillon �964: �7].

Non sono inoltre mancate serie critiche nei confronti della struttura metrica 
dei versi, non sempre rispettosi della distribuzione quantitativa all’interno dell’esa-
metro�7. Può darsi che anche per questa ragione il traduttore non abbia identificato 
il carattere “poetico” di questa breve formula mnemonica e ne abbia pertanto offerto 
una traduzione in prosa che, di fatto, vanifica il senso e i propositi didattici del distico 
latino:

����нїе ��|дh#h##@нн�е@ ��҆ч��ъ�� А ҆ е҆же ч�� �hh’р��|е҆���� �҆н������нїе��нїе�нїе@��
нр�́����҆бычн�е҆ же | ч�� дh��е҆���� ��м� ��мы��#е҆���� | �ы���ї��ы���ї�ы���ї�@ 
же р�́��мъ��мъ��

Nella traduzione russa del Rationale divinorum officiorum di Guilelmus Duran-
dus, prodotta a Novgorod alla fine del XV secolo sempre su commissione dell’arci-
vescovo Gennadij [Thomson �994], un problema analogo viene risolto in maniera 
completamente differente. Di fronte all’impossibilità di rendere adeguatamente in 
forma metrica l’originale, il traduttore opta per l’elegante soluzione di riportare il 
passo in latino, traslitterato in caratteri cirillici, offrendo in margine una traduzione 
russa, a mo’ di glossa, accompagnata dalla spiegazione di questa scelta pertinente 
[Beneševič �9�8: 379; Medvedev �997: �7�; Wimmer �005: �43, nota 4�7]: 

Cur fles has lacrimas, odiosum quaere tyrannum
Куръ�� ��е�ъ�� ��ъ�� ���р�м��ъ�� �д��зумъ�� ��ере ��р�нн�умъ�� ��е�ъ�� ��ъ�� ���р�м��ъ�� �д��зумъ�� ��ере ��р�нн�умъ��е�ъ�� ��ъ�� ���р�м��ъ�� �д��зумъ�� ��ере ��р�нн�умъ�� ��ъ�� ���р�м��ъ�� �д��зумъ�� ��ере ��р�нн�умъ��ъ�� ���р�м��ъ�� �д��зумъ�� ��ере ��р�нн�умъ�� ���р�м��ъ�� �д��зумъ�� ��ере ��р�нн�умъ���р�м��ъ�� �д��зумъ�� ��ере ��р�нн�умъ�� �д��зумъ�� ��ере ��р�нн�умъ�д��зумъ�� ��ере ��р�нн�умъ�� ��ере ��р�нн�умъ��ере ��р�нн�умъ ��р�нн�умъ��р�нн�умъ
(in marg�� � чемъ ���че�� �� ��езы гнh�����г� ��� мuч��е�#��
�е� ����ъ ����нъ не рhч� д�”" н� ����д� р�д��� н� �н�� "“зы�ъ 
�ре��д��� ег� нh��ь �ребh)��

Analogamente a quanto constatato in Tolkovanija, di contro, nella traduzione, 
sempre dal latino, di un trattato grammaticale dedicato a questioni elementari di sin-
tassi, �ravila gramatičnye [Tomelleri �999], diversi versi mnemonici, per lo più ma 
non esclusivamente tratti dalla grammatica in esametri di Alexander de Villa Dei, 
sono stati tradotti in slavo senza avvertenze né adattamenti, benché nell’originale la-
tino vengano spesso introdotti dall’espressione unde versus.

Passiamo ora all’analisi della traduzione slava, la quale, benché nel complesso 

�7 Chatillon [�964: �0-�7] conduce un’attenta analisi metrica, stilistica e lessicale del distico.
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rispettosa del dettato dell’originale, si discosta a volte dal testo latino; se in alcuni casi 
è lecito ipotizzare un modello diverso dal testo qui preso come riferimento, in altri 
sembra invece che le divergenze siano da attribuire al traduttore o eventualmente 
al redattore del testo slavo. Va tenuta in considerazione, però, anche la possibilità di 
errori di trasmissione. A livello macroscopico si notano i casi in cui Tolkovanija con-
tiene parole o passi non attestati in Modi interpretandi. Il titolo, per esempio, vi appare 
ampliato (le parti “ridondanti” sono sottolineate):

О �������́нїеX ��е∆нн�г� ����нї�̀ �е���г� | �҆ н���г� ���h���� �����нїе 
�ъ�р�́�цh�� | Че�ыре ��е�ыре �� �� ⷮ ч�ны�� �҆�� �р� ́������ � р���р�|��р�ненїю 
��нн̉�г� ����нї�̀ – Quatuor sunt modi seu regule exponendi sacram 
scripturam.

Alcune aggiunte nella traduzione possono essere ascritte alla ricerca di mag-
giore chiarezza espressiva e/o di adattamento alle norme della lingua di arrivo. Fra 
queste spicca la duplice resa dell’aggettivo latino literalis:

�҆ | г�е��# �҆���рї�̀ ^ �҆��е∆р�нъ – et dicitur ab histeron

И ���́�� ��гд� реченї� р�з�мhюⷮ�# | �р���h�� "“̓�� г���#�ъ�� �� е҆��ь 
р�умъ | �� �u�емu ���мен� – Et sic, quando dictiones intelliguntur 
simpliciter ut sonant, est sensus literalis.

�̓�� �̓б�̂ | �̓���р�∆че����� �̓�� �� ���ем� ���ме|нн꙽�м� р�́�uмu – aut 
enim in historiaco vel literali intellectu.

Probabilmente la lezione ���ме|нн꙽�мu fungeva in origine da glossa marginale 
penetrata successivamente nel testo senza sostituire il termine al quale si riferiva. Si 
nota inoltre una somiglianza con un passo del già citato �oslanie di Maksim Grek, nel 
quale i termini ����р�� e ���м� sono strettamente correlati: “"̓́же �� ����р�ї � ҆ 
���мены держ�́��# [Gorskij, Nevostruev �857: 85].

� ���҆нь���uю҆|�е�@ цр*����� � не�@же нн҃h е҆�мы – ad militantem ecclesiam 
in qua sumus.

�ц꙽р*��� ��бhд���е�@�� �̓ | �е�е�ь����ю�е�@ – ad ecclesiam triumphantem.

�҆ �р��ч�е@ г�*�� | �҆м��� – et ut breviter habeas.

Per due volte in Tolkovanija si legge una glossa riferita alla lingua greca:

Че�ыре ��ⷮⷮⷮ ч�ны�� �҆�� �р�́������ � р���р�|��р�ненїю ��*нн꙽�г� ����нї�̀�� 
"“῎же г� *ю|��# �� грече ����� �҆���рї��� �р���|��гї��� �҆��꙽ег�рї��� �҆н�г�г�#�� 
| – Quatuor sunt modi seu regule exponendi sacram scripturam.Quatuor sunt modi seu regule exponendi sacram scripturam. sunt modi seu regule exponendi sacram scripturam.sunt modi seu regule exponendi sacram scripturam. modi seu regule exponendi sacram scripturam.modi seu regule exponendi sacram scripturam. seu regule exponendi sacram scripturam.seu regule exponendi sacram scripturam. regule exponendi sacram scripturam.regule exponendi sacram scripturam. exponendi sacram scripturam.exponendi sacram scripturam. sacram scripturam.sacram scripturam. scripturam.scripturam..

Вhд�м� д� е҆��ь�� е҆же ��е ��*енн꙽�е@ ����́нїе@ | че��ер��Êбр�/́�нh�� 
�h��нї�̀ р�здh�#|е҆��꙽#�� �҆�� р���р���р�н#҆е҆��# �ъ грече|���M 
“"҆�ы∆цh�� "“҆же ��ⷮ �ї�̀�� �҆���р�∆че����� �� | ���емu�� �҆��꙽ег�р�че����� 
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�҆н�г�г�че����� | �р�����г�че����� "“҆же ��це е҆д�� �р���|���ю@��꙽# 
�� рu���мu "“҆�ы∆�u�� – Notandum quod omnis sacra scriptura quadriforme Notandum quod omnis sacra scriptura quadriformeNotandum quod omnis sacra scriptura quadriforme quod omnis sacra scriptura quadriformequod omnis sacra scriptura quadriforme omnis sacra scriptura quadriformeomnis sacra scriptura quadriforme sacra scriptura quadriformesacra scriptura quadriforme scriptura quadriformescriptura quadriforme quadriformequadriforme 
ratione distinguitur vel exponitur. distinguitur vel exponitur.distinguitur vel exponitur. vel exponitur.vel exponitur. exponitur.exponitur..

In due passi si registra invece l’omissione di materiale testuale.

�� uр�же∆нь|н�мu р�́з�мu�� нр�́���҆ч��е�нÊh �҆м��ь | �р�#@�� бы�� 
– aut tropologico vel morali solet accipi.

е҆��ь р�Jумъ | �� �u�емu ���мен� – est sensus literalis vel historiacus.

Possiamo classificare come errore di traduzione il seguente caso, in cui il sin-
tagma quadriforme ratione è reso per mezzo di un avverbio seguito dal Gen pl del 
sostantivo:

Вhд�м� д� е ҆��ь�� е҆же ��е �� *енн꙽�е@ ���� ́нїе@ | че��ер��҆бр�́�нh�� 
�h��нї�@ р�здh�#|е҆��꙽#�� �҆�� р���р���р�н#҆е҆��# – Notandum quod 
omnis sacra scriptura quadriforme ratione distinguitur vel exponitur.

Non ci pare ardito considerare errore di trasmissione il prossimo esempio, ipo-
tizzando la corruzione di un originario н҆�н, traduzione attesa sulla base del latino 
aut, in н҆:

�҆�� �҆н������́�е�нh�� �҆ | �� �ы����мu р� ́�uмu�� – aut allegorico aut 
anagogico.

Corrotto, o quanto meno incomprensibile, è il seguente passo, come rivela, in-
direttamente, anche l’incertezza testuale fra la lezione del manoscritto base e la va-
riante degli altri due testimoni (“"҆�� �҆же):

�҆���рї� е҆��ь�� �҆же "“ⷦ | е҆��ь ��гд� – HistoriaHistoria namque est quando.

Risulta piuttosto arduo stabilire quale fosse la lezione originaria; molto pro-
babilmente la congiunzione coordinante que è stata erronamente interpretata come 
nominativo femminile singolare del pronome relativo.

Difficile da spiegare (errore di lettura?) è la traduzione con l’imperfetto di una 
forma di presente, mentre è meno problematico il plurale del sostantivo in luogo del 
singolare; per quanto concerne, infine, l’aggettivo ��ⷧ|ным�, lo si può spiegare come 
svista (pleno per plano) del traduttore, senza escludere a priori l’eventualità che nella 
tradizione latina sia attestata una tale variante:

��ⷧ|ным� ���Ê¯�е�ы �҆�н���́�е �# – plano sermone refertur.

La resa del participio congiunto latino salvatus mediante una forma di modo 
finito sarebbe stata una soluzione elegante più che una violazione del principio della 
traduzione letterale, a patto però che si fosse inserita una congiunzione coordinante 
fra i due aoristi del testo slavo:
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Люⷣе“ _҆�͡�ь∆�е��ї�@ ^ е҆гv“��꙽� | ��҃���� �#�� ���нїю г� *� �����р���. – 
Populus Israel ex Egypto salvatus tabernaculum Domino fecit.

Possiamo considerare variazione consapevole l’accordo del participio passato 
passivo con il nome di Cristo anziché con il sostantivo carne:

н��н�менuе҆�ъ ��* ����їю ����р�|д���꙽� – significat Christi carnem 
passam.

Non ce la sentiamo di affermare lo stesso a proposito del seguente passo:

�҆мu��# �е ⷣмь же ⷩ | мuжu е҆д�н�мu�� ��рhчь�� �е ⷣмь д�р��� ́|нї�@ 
б�г*�д�́�е�@ �u – apprehenderunt septem mulieres virum unum, id est 
septem dona gratiarum Christum.

L’erronea resa �҆ �h X  per de ea si deve evidentemente all’omonimia delle forme 
di nominativo singolare femminile e nominativo plurale neutro del pronome relativo 
(que); questa attenuante non rende meno perdonabile per il traduttore l’aver inter-
pretato come forma di plurale l’antecedente ea, retto dalla preposizione de che richie-
de il caso ablativo:

�҆ �҆ �h X | "“҆же н� нб �еX ���ь�� ж����ъ бuдu�ї� @ – et de ea que in celis 
est vita futura.

Non è affatto chiara l’origine della congiunzione slava �҆�� a fronte del presente 
indicativo del verbo esse latino:

Нр�́���҆бычн�е҆ же�� �҆�� нр�́���҆ч��еⷧн�е@ | г��нїе@ – Tropologia vero est 
moralis locutio.

Nell’ambito delle variazioni si può inserire anche la resa alla terza persona sin-
golare attiva della terza persona plurale di un verbo intransitivo latino:

��##@ "“҆��#е#ееⷮ � �е �е�еM г�г��́|нї�@�� _҆e҆р�ⷭмъ – Hec patent in ista dictione Hierusa-
lem.

Per il resto, se si esclude l’uso frequente del clitico же o della congiunzione 
avversativa � in assenza di un corrispondente latino, Tolkovanija si rivela complessi-
vamente fedele al testo latino e rigidamente rispettoso anche dell’ordine delle parole. 
Pur non avendo ancora potuto identificare con certezza la fonte latina, ci sentiamo 
autorizzati, sulla base dei dati raccolti, a sollevare qualche dubbio sul fatto che la tra-
duzione sia contemporanea a quella del Salterio di Brunone. In alcuni casi, inoltre, 
lo stato di conservazione del testo fa supporre una certa distanza cronologica dalla 
sua stesura originaria. Appare evidente come siano necessarie indagini più approfon-
dite e a più ampio raggio per dirimere le questioni relative a paternità e datazione di 
Tolkovanija; la speranza è che la presente edizione del testo slavo possa contribuire a 
stimolarle.
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In appendice pubblichiamo il testo di Tolkovanija. L’edizione tiene conto dei 
tre codici completi più rappresentativi del Salterio di Brunone, esemplati nel XVI 
secolo:

Sof: RNB, Sofijskoe sobranie № ��55, f. 604r.-605v. [Tomelleri �004: 90];
Sol: RNB, Soloveckoe sobranie № ��40/�039, f. 789r.-79�r. [Tomelleri �004: 

90-9�];
U: GIM, Sinodal’noe sobranie № 997, f. 865c-866d [Tomelleri �004: 89].

Come testo base per l’edizione di Tolkovanija è stato scelto Sol. Il codice fu do-
nato nel �55� al monastero Soloveckij da Sil’vestr, monaco della Cattedrale dell’An-
nunciazione e consigliere di Ivan Groznyj, da alcuni ritenuto autore o compilatore del 
Domostroj�8. Al foglio �7v. leggiamo una zapis’ autografa del donatore che si ritrova, 
quasi identica, anche in altri manoscritti donati al medesimo monastero da Sil’vestr e 
dal figlio Anfim nello stesso anno [Rozov �966: �93]:

Лh�� ���� �� ��҂зkG�� д� ⷧ ��ю �� uю �н�гu ��� ⷧ�ыⷬ�� | ������uю�� � д� M бг ҃��h�н�ⷢ 
�ре�Êбр�жен�"” гⷭ� бг� | �˘ ���� н�еⷢ _�� ��ⷭ�� �҆ �ре��д�BныX�� чюд����реC 
| Ї ¯з���мы �Â ������"”” б�г��h�еN���� | ���енⷩ�ⷦ �е���е��ръ д� �н ъ 
ег� � Âнd�M�� П�П� | �ебh � �� ���� X р�д��е�е X�� А д����h �нh ж��ы | � Âн� 
з� н�X бг� м�������

L’apparato critico registra soltanto le varianti più significative di Sof e U. Alla 
traduzione russa è affiancato il testo di Modi interpretandi secondo un esemplare della 
Bibbia latina del �487 (Basilea: Nicolaus Kessler) conservato alla Biblioteca Nazio-
nale di Vienna (Ink �5.F.�), f. 408; vi abbiamo introdotto una moderna interpunzio-
ne per facilitare la lettura e comprensione del testo slavo. Modi interpretandi è stato 
recentemente pubblicato anche da Bultmann [�005: �4] sulla base di tre edizioni a 
stampa della Vulgata: Basilea (�49�: Nicolaus Kessler), Venezia (�506: Jacobus Sa-
con) e Leida (�5�4: Jacob Mareschal) e corredato di una traduzione in tedesco (p. 
�5).

�8 Per un inquadramento di Sil’vestr si rimanda all’articolo di Bulanin, Kolesov [�989].
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(789r) О �������∆нїеX ��е∆нн�г� ����нї�@ �е���г� | �҆ н���г� ���h���� 
�����нїе �ъ�р�∆�цh�� | Че�ыре ��ⷮ ч�ны�� �҆�� �р�∆������ � р���р�|��р�ненїю 
��нн꙽�г� ����нї�@��  “"∞же г�ю|��# �� грече����� �҆���рї��� �р���|��гї��� �҆��꙽ег�рї��� 
�҆н�г�г�#�� | Вhд�м� д� е҆��ь�� е҆же ��е ��енн꙽�е@ ����∆нїе@ | че��ер��҆бр�∆�нh�� 
�h��нї�@ р�здh�#|е҆��꙽#�� �҆�� р���р���р�н#҆е҆��# �ъ грече|���M “"”̓�ы∆цh�� 
“"”"”̓же ��ⷮ �ї�@�� �҆���р�∆че����� �� | ���емu�� �҆��꙽ег�р�че����� �҆н�г�г�че����� | 
�р�����г�че����� "”"”“҆же ��це е҆д�� �р���|���ю@��꙽# �� рu���мu “""҆�ы∆�u�� �҆�� �҆б� 
| �҆�҆�҆�҆р҆�∆ч҆е҆�҆�҆�҆��� �҆�� �� ���ем� ���ме|нн꙽�мu р�∆�uмu�� �҆�� �҆н������∆�е�нh�� 
�҆ | �� �ы����мu � р�∆�uмu�� �҆�� �� uр�же∆нь|н�мu р�∆з�мu�� нр�∆���҆ч��е�нÊh 
�҆м��ь | �р�#@�� бы���� �҆�҆�҆�҆р҆ї�҆3 е҆��ь�� �҆же "“ ⷦ4 | е҆��ь ��гд� �е�ь нh’��#@ ��∆�� 
�� ����∆|нїю@�� г��н��� �҆�� �����Êрен� бuде�ь ��ⷧ|ным� ���Ê�е�ы �҆�н���∆�е 
�#�� ""“҆�� е҆гд� | г�е∆��꙽#�� Люⷣе“ _ ∆�͡�ь�е��ї�@ ^ е҆гv“��꙽� | ������ �#�� �҆�҆�҆н҆їю҆5 г�� 
�����р����� �҆ | г�е��# �҆���рї�@ ̂  �҆��е∆р�нъ6�� ��рh’чь | ��дh���� �҆�� ��зн�∆���� 
��не дре∆��е н�||��� (789v) же ����∆�е �҆���рїю@�� ���м� �҆же ��|дh�ъ�� И ��∆�� 
��гд� реченї� р�з�мhюⷮ�# | �р���h�� “"҆�� г���#�ъ�� �� е҆��ь р�умъ | �� 
�u�емu ���мен�.̏ Ин������∆нїӗ же7 е̓́��ь | ��éнь���� �҆�� ��ⷣбⷪїе@�� ��гд� �ъ 
�ре�҆бр�|����∆нї�@ г�емь�� гдh �҆н�е е҆��ь �ъ г���h | �҆ �҆н�е@ � р�ⷥумhнї�@�� �҆ 
г�е��# ^ �҆�꙽��∆нъ�� е̌ | е҆��ь чюже�� �҆ г�∆рu�ъ�� ���еденїе@ �҆�� г��|нїе@�� ��не еDнÔ� 
г�е∆��꙽#�� �҆ дрuг�е@ р�умh��∆|е҆��꙽#�� �҆�� ����е�ы@ �҆�� �е�ьм� ���҆нь|���еным��� 
н����#̆���@ ��� �҆ цр���ь|н��@ ���нь���� н��н�менuю@��#8�� | С��Ê�е�ы@�� �҆же 
е҆��ь�� "“҆�� рече@ �҆��_҆�@�� | �҆�ыде же∆��ъ �҆� ��рене �҆е҆�е�҆��9�� е҆же | ^�р��енh 
е҆��ь г������ р�ⷣ�Ô�# д�� м�|рї�@ ^ ��емен� д�д����� �҆ ^ не#@ ���� | А �е�е�@ 
���@нь���еныX е҆��ь�� Лю∆дїе@ | _҆�҆�ь�е��ї�@ ^ е҆гvÔ�е�ь��ы#@ р�б��ы�� | �р��їю 
�҆гньчею@ ���б�д��� �#�� И н�|������е�нh же�0 цр���ь �н�менuе҆�ъ�� | "“҆же 
��р�д�нїе҆мъ ��ымъ ^ дhм�нь|���г� ���женї� ���б�жен� е҆��ь�� И�� �h|жⷣь 
е҆же �҆н������́нїе@ мн�Êг�м� �҆бр��ы | р���р���р�н#е҆��꙽#�� нh��гд� ^ ��ц� | 
"“҆�� �҆���́�ъ н��н�менuеⷮ ���� Нh’��гд� || (790r) же ^ �е���� �҆ не ^ ��ц� “"҆�� 
�҆�енъ �҆бїе҆|ны�@�� н��н�менuе҆�ъ �� ����їю ����р�|д���꙽��� Нh��гд� же ^ 
мh��� “"҆�� �� | ���҆ч�#@�� �ъ�ыде н� г�рu�� �҆дhже �ъ|��ы�енїе@ мh����� 
н��н�мен�е҆�ъ е҆г��� | �ремдр���ь �҆ �ре����ы�енїе@�3�� 

� �҆�҆�҆�҆р҆�∆ч҆е҆�҆�҆�҆] �҆�҆�҆h҆�҆�҆�҆ю҆ in marg.marg.. Sol.
� �ы����мuu] �ы��мuu Sof.
3 �҆�҆�҆�҆р҆ї��҆]  ��҆�҆�҆h҆�҆�҆ь҆ in marg. Sol.
4 �҆же "“K] "“҆�� � ��҆же Sof, "“҆�� � ��҆|же U.
5 �҆�҆�҆н҆їюю҆] �҆h҆н҆ь҆ in marg. Sol.
6 �҆��е∆р�нъ] �҆���∆р�нъ Sol, em. Sof �҆��ер�нъ, U �҆��ер�|∆нъ����
7 же] е҆же U.
8 н��н�менuю�н�менuюн�менuюuюю@��##] н�зн�мен�зн�мен�н�мен��|е҆��## U.
9 �҆е҆�е��҆��] _҆е҆��꙽е��҆�� Sof, їее҆|��꙽е�҆�� U.
�0 Ин�|������е�нh же] н� ���з��е�нh fi Sof.
�� И] om.om.. Sof, U.
�� е҆г�] om.om.. U.
�3 �ре����ы�енїе@] �р�|�ыз�ы�енїе U.
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Quatuor sunt modi seu re�ule e�ponendi sunt modi seu re�ule e�ponendisunt modi seu re�ule e�ponendi modi seu re�ule e�ponendimodi seu re�ule e�ponendi seu re�ule e�ponendiseu re�ule e�ponendi re�ule e�ponendire�ule e�ponendi e�ponendie�ponendi
 sacram scripturam.sacram scripturam. scripturam.scripturam..

Notandum quod omnis sacra scriptura quadriforme ratione distinguitur vel 
exponitur, aut enim in historiaco vel literali intellectu, aut allegorico, aut anagogico, 
aut tropologico vel morali solet accipi. Historia namque est quando res aliqua quo-
modo secundum litteram dicta vel facta sit plano sermone refertur, ut cum dicitur: 
“Populus Israel ex Egypto salvatus tabernaculum Domino fecit”. Et dicitur ab histe-Et dicitur ab histe-
ron id est videre vel cognoscere, quia antiquitus nemo scribebat historiam nisi qui 
vidisset; et sic quando dictiones intelliguntur simpliciter ut sonant, est sensus literalis 
vel historiacus.

Allegoria autem est mysterium vel similitudo, quando in prefiguratione loqui-
mur, ubi aliud est in voce, aliud in sententia; et dicitur ab allon, quod est alienum, et 
gorus ductio vel locutio, quia unum dicitur et aliud intelligitur, vel cum verbis sive 
rebus mysticis presentia Christi et ecclesie sacramenta signantur. Verbis videlicet ut 
ait Esaias: “Egredietur virga de radice Iesse” (Ies. ��, �), quod aperte est dicere: “Nas-
cetur virgo Maria de stirpe Dauid et de ea Christus nascetur”. Rebus mysticis est po-
pulus Israel ab egyptiaca servitute per sanguinem agni liberatus, allegorice ecclesiam 
significat que per passionem Christi a demoniaca servitute liberata est; et nota quod 
allegoria multis modis exponitur: quandoque a persona, ut Isaac significat Christum; 
quandoque a re et non a persona, ut aries occisus significat Christi carnem passam; 
quandoque a loco, ut Christus predicaturus ascendit in montem, ubi eminentia loci 
significat eius sapientiam et excellentiam;
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Нh��|гд� же ^ ч������ "“̓�� же �҆мu��# �еⷣмь жeⷩ | мuжu е҆д�н�мu�� 
��рhчь�� �еⷣмь д�р���∆|нї�@ б�г�д�́�е�@ �u. Нh��гд� же ^ ��|�ребы�� �҆�� 
^ ��дh��́нї�̀�� "“҆�� же �҆бї|е҆нїе@ г��ї�́д��� ^ д�д��� �҆бїе҆нїе@ дї�̀��|�е ^ �� 
н��н�мен�е҆�ъ�� Вы���ї�ⷤ�� | р�́зuмъ � �ы�н�мъ е҆��ь �ед��ее@ г�҃�́|нїе@�� 
е҆же �҆�4 ��зд�́нї�@ бuд��еM�� �҆ �҆ �h X | “"҆же н� нб�еX ���ь�� ж����ъ бuдu�ї�@�� 
| ^�р��еным� �҆�� ���҆нь���еным� ���|�е�ы бе�hдuе҆�ъ�� Ѿ�р��еным� "“ⷦ 
же | е҆гд� г�е��#�� б�жн� ч�ⷭ� �рⷣцемь�� | Т��@нь���еным� же�� "“̓���5 е҆гд� 
г�е∆��꙽#�� | б�жен� �҆же �҆�мыюⷮ р��ы ���#@�� д� бuдеⷮ | �҆мъ ���́��ь �ъ дре�h 
ж�∆�н��� �҆ �р�́�ы | �н�∆дuÑ �� грⷣ��� е҆же ��́�� р���р���р�н#|е҆��# �� �ы����мu 
р�́зuмu�� Б�жн� �ⷤ | �҆ч���юⷮ ��мы��енї�@�6 ���#@ �҆ дh���� д� | бuдеⷮ � M ���́��ь 
��дh�� г� н�́�ег� _҆�� ���� || (790v) �҆же рече‘ �҆�ъ е҆�мь ��ⷮ �҆���н� �҆ ж����ъ�� 
| �҆ �� �҆ч��еⷧ���u _҆ �҆бр���M �рⷣе��р��X �҆цъ | �н�д��ь �ц꙽р�ⷭ�� нбⷭн�#@�� И 
���� еⷭ | р�́�нь межu �҆н������нїемъ �҆ �ы����M р�зu|м�M�� ��не �҆н������нїе@  
е҆��ь ���҆нь���е|ны�@ р�з�M �р����#∆�ь � ���҆нь���uю҆|�е�@ цр����� � не�@же 
ннh мы�7 е�҆мы�� | А�8 �ы���ї�@ же р�з�M е҆��ь ^�р��ены�@ р�́�uⷨ�� | �р����#@�ъ 
�ц꙽рª��� ��бhд���е�@�� �҆ | �е�е�ь����ю�е�@�� е҆же е҆��ь �҆б�е���� | ��ыX �҆же 
�е�е�ь����ю@�� �҆ црⷭ��uю���� | Нр�́���҆бычн�е҆ же�� �҆�� нр�∆���҆ч��еⷧн�е@ | 
г��нїе@�� е҆же �ъ �҆��р�е҆нїю@�� �҆ �҆��р���е∆|нїю@ �҆быч�е҆�ъ�� ���҆нь���енh �҆�� | 
^�р��енh зр�@�ъ�� Т��҆нь���енh | "“҆�� рече ����́м�нъ�� н� ��#∆�� �рем# д� 
| бuдu�ъ �҆дh#@нї�̀ ���#@ бh���� �҆ е҆�е�@ | ^�9 г���ы@ ���е҆#@ не �҆��uдhе҆�ъ�� 
е҆же еⷭ| г�҃����� н� ��#�� �рем# д� бuдuÑ дh�� ���#@ | ч������ �҆ �юб��ь ^ 
�рцⷣ� ���е҆г� не�0 �҆��u|дhе҆�ъ�� Ѿ�р��енh же "“҆�� _҆�µ�ⷩ г�҃еⷮ�� | ч�дц� не �юб�M 
���́��M�� н�же “"҆�ы∆��мъ�� | н� дh��M�� �҆ �҆���нн꙽�ю@�� �҆ �р��ч�е@ г�҃�� | �҆м����� 
И���рї�̀ �҆ч��ъ бы��ее@�� | Нр�́���҆ч��еⷧ���� же ���р�м�ѐ�� ИÊн�||�����нїе҆ 
(79�r) же �hрuюÂ�ее�� Вы���ї�@ же р�́|��M�� ж҆е҆�҆�́�҆е҆�҆н҆�҆ѐ��. ^нюдu же ����нїе 
��|дh#@нн�е@ �҆ч��ъ�� АÊ е҆же ч�� �h’р�|е҆���� �҆н������нїѐ�� нр�́���҆бычн�е҆ же 
| ч�� дh��е҆���� ��м��� ��мы��#е҆���� | Вы���ї�̀ же р�́��мъ�� ��#@ "“҆��#еⷮ � 
�еM г�҃�́|нї�@�� _҆е҆р�ⷭмъ�� И���р�че��� б� е҆��ь�� | �҆м# гр�дu�� П� �҆р�женн�мu 
же ����u | е҆��ь�� � бр��ъ д�҃� �h’рны�� Ин�|�����́�е�нh же�� � бр��ъ 
цр��� ��|�҆нь����ю@�е�@�� П� �ы����мu же р�́|�uмu�� Обр��ъ н����ь цр҃��� 
�е�е�ь|����ю̀�е�̀�� ^нюдu же "“҆�� _҆е҆р�мⷭъ | грⷣ� е҆��ь �емны� �h́рны�̀�� 
�҆��ерж�|ю�ї�̀ �# цр��ь�� ��р� �рh��꙽��� �чь*|���� �ы�нее@�� �҆ �р�ч�#̏��̀

�4 �҆] ^ Sof.
�5 “"҆��] же add. U.
�6 �҆ч���юÑ ��мы��енї�@] ��мьї|��#ю҆�ь �҆ч��енї� U.
�7 мы] om.om.. Sof, U.
�8 А] И Sof, U.
�9 ^] om. U.
�0 не] д� не Sof, U.                         
�� ж҆е҆�҆�∆�҆е҆�҆н҆�҆е@] �҆з҆ы҆�҆�҆�҆�҆е҆�҆н҆�҆е҆ in marg.marg.. Sol.
�� ��м�] ��∆�� Sof, U.
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quandoque a numero, ut apprehenderunt septem mulieres virum unum, id est sep-
tem dona gratiarum Christum; quandoque a negotio vel facto, ut interfectio Golie a 
Dauid interfectionem diaboli a Christo significat.

Anagogia autem ad superiora est ducens locutio que de premio futuro et de ea 
que in celis est vita futura apertis sive mysticis sermonibus disputat. Apertis ut cum 
dicitur: “Beati mundo corde” (Mt 5, 8); mysticis, ut cum dicitur: “Beati qui lavant 
stolas suas ut sit illis potestas in ligno vite et per portas intrent civitatem” (Ap ��, �4), 
quod sic exponitur anagogice: “Beati qui mundant cogitationes suas et actus ut sit il-
lis potestas videndi dominum nostrum Ihesum Christum”, qui dicit: “Ego sum via ve-
ritas et vita” ( Joh �4, 6) | et per doctrinam et exempla precedentium patrum intrant 
in regna celorum. Et sic est differentia inter allegoriam et anagogiam, quia allegoria 
est mysticus sensus pertinens ad militantem ecclesiam in qua sumus, sed anagogia est 
apertus sensus pertinens ad ecclesiam triumphantem que est communitas sanctorum 
iam triumphans et regnans.

Tropologia vero est moralis locutio que ad instructionem et correctionem ani-
morum mystice sive aperte respicit. Mystice, ut ait Salomon: “Omni tempore sint ve-
stimenta tua candida et oleum de capite tuo non deficiat” (Eccl 9, 8), quod est dicere: 
“Omni tempore sint opera tua munda, et charitas de corde tuo non deficiat”; aperte, 
ut Johannes dicit: “Filioli, non diligamus verbo neque lingua, sed opere et veritate” 
(Ep Ioan I, 3, �8). Et ut breviter habeas: historia docet factum, tropologia faciendum, 
allegoria credendum, anagogia appetendum, unde:

Littera gesta docet, quid credas allegoria.
Moralis quid agas, quo tendas anagogia.

Hec patent in ista dictione Hierusalem. Historice enim est nomen civitatis, tro-
pologice est typus anime fidelis, allegorice figura ecclesie militantis, anagogice typum 
gerit ecclesie triumphantis, unde:

Sicut Hierusalem polis est terrena fidelis,
Constans ecclesia, mons fortis, patria summa.
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Abbreviazioni

GIM = Gosudarstvennyj Istoričeskij Muzej (Moskva);
ÖNB = Österreichische Nationalbibliothek (Wien);
RGB = Rossijskaja Gosudarstvennaja Biblioteka (Moskva);
RNB = Rossijskaja Nacional’naja Biblioteka (Sankt-Peterburg).
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